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RESUMO: Baixo unha perspectiva xenealdxica sobre o noso sistema de xustiza xuvenil,
pretendemos problematizar a intrusion da ideoloxia neoliberal na sta loxica actual, ao en-
tender que puidese deitar transparencia sobre as stas verdadeiras finalidades, requisito
imprescindible para seguir avanzando nos dereitos da infancia da sta competencia, tan
frecuentemente vulnerados. Utilizando como fontes discursivas, non tanto a actual lei for-
malmente aprobada nin as suas sucesivas modificacions, senén os discursos defendidos
durante os debates parlamentarios o traballo organizase en tres apartados. Para comezar,
bdscase evidenciar en que termos se xustifica a actual regulacion da responsabilidade penal
para menores de idade, isto €, que estratexias se despregaron para conseguir o alto grao
de consenso alcanzado; a continuacion, profundase sobre a sua histdrica vocacién educa-
tiva, co fin de valorar se responde a unha funcion de regulacion e control social para esta
mocidade ou, pola contra, procura garantir a aprendizaxe daquelas capacidades basicas
que lles permitan recofiecerse como suxeitos de dereitos e deberes; por Gltimo, a modo de
conclusion, reclamase a urxente necesidade de dicir a verdade, debatendo en profundidade
sobre que tipo de politicas garantirian a este colectivo xuvenil que a sta xustiza fose xusta.

PALABRAS CHAVE: juventud; educacion; responsabilidade penal; neoliberalismo; (in)xustiza.

ABSTRACT: The article problematises the intrusion of neoliberal ideology on our juvenile
justice system from a genealogical perspective, in order to expose the privileging of neoli-
beral interests over the so-often neglected rights of children and young people. The analysis
focuses not on the Criminal Responsibility of Minors Act and its successive modifications
currently in force, but on the parliamentary speeches made in defence and justification
of the new law. The article is divided into three sections, the first of which examines the
justification offered for the regulation of criminal responsibility for minors and the strategies
deployed to obtain consensus. The second section assesses the historical commitment of
the youth justice system to education, to determine whether the purpose of the model is to
monitor and regulate young people’s actions and behaviour, or to ensure they acquire the
basic abilities they need to recognise themselves as legal subjects with rights and responsi-

Savmienfo 211


https://doi.org/10.17979/srgphe.2021.25.0.8610
https://creativecommons.org/licences/by-sa/4.0/deed.gl

212

Ana Iglesias Galdo

bilities. The article concludes by highlighting the urgent need for an honest, comprehensive
debate about the type of policies needed to guarantee fair justice for young people.

KEYWORDS: young people; education; criminal responsibility; neoliberalism; (in)justice.
Introducion a modo de contextualizacion

E hora de pensar ao revés: de definir os cambios que se deben realizar
partindo do fin dltimo ao que se quere chegar e non 0s fins partindo dos
medios dispofiibles, do parches inmediatamente realizables.

Ainda que é certo que en todas as épocas historicas algunha mocidade cometeu
delitos e recibeu por iso diferentes sancions, na maior parte deses paises europeos —ta-
mén en Espafia—, as orixes dunha xustiza especializada de menores esta intimamente
vinculada a procesos de industrializacion e urbanizacion, a novas formas de socializacion
familiar e escolar, & regulacion cada vez mais pormenorizada da vida social ou & progre-
siva delimitacion da infancia e a mocidade en canto categorias sociais especificas, asi
como aos saberes que se ocupan do seu estudo.

E nos albores do século XX, coa cuestion social do pauperismo, & que se respondia
con novos sistemas de control dirixidos especialmente sobre a infancia e xuventude que
sufrian con especial virulencia os efectos dun capitalismo incipiente e que, ao quedaren
situadas fora das principais institucions socializadoras, cando se viu necesario crear
unha alternativa que, en nome da educacion, asegurase o seu control, a aprendizaxe dos
valores burgueses e a aceptacion de oficios proletarios: Lei de tribunais especiais para
nenos (1918).

0 chamado dereito protector dos menores delincuentes, apoiado nos principios do
positivismo e do correccionalismo, asume a incapacidade dos menores para seren cul-
pables e, por tanto, a consideracion destes como irresponsables penalmente, como xa
anunciara Dorado Montero (1915), un dos seus principais impulsores: “un dereito penal
semellante, que non necesita para existir delito nin pena, é o que a fume de carozo se
nos bota enriba”.?

0Os principais postulados do modelo tutelar continuaran tamén activos nas principais
reformas, e e no texto refundido da lexislacion sobre tribunais tutelares de menores do
11 de xufio de 1948 (baixo o réxime franquista e vixente na sta totalidade ata principios

do noventa).?

" André Gorz, Miserias del presente, riqueza de lo posible (Barcelona: Paidds, 1998), 81.

2 Pedro Dorado Montero, E/ derecho protector de los criminales (Navarra: Jiménez Gil Editor, 1999) (Orixinal
publicado en 1915, Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez), 231.

3 Malia que anteriormente a aprobacion desta lei existian disposicions especiais para a proteccion e a custodia
da infancia delincuente que tomaban en conta a inmadurez e a incapacidade dos menores —tal e como se
evidencia nos sucesivos codigos penais que foron aparecendo desde 1822—, sera agora cando a minoria de
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A declaracion parcialmente inconstitucional da Lei de tribunais tutelares de menores
(1948), pola sentenza 36/1991, sera a que motive na Lei 4/1992, do 5 de xufio, sobre
reforma da lei reguladora competencia e o procedemento dos xulgados de menores,
tanto o seu caracter de reforma urxente (non contén mais de tres follas), como tamén
a sua transitoriedade, & espera dunha renovada lexislacion sobre reforma de menores.
Como principais novidades con respecto 4 de 1948 destacamos, con Bernuz-Beneitez: a
introducion do principio de proporcionalidade entre o feito cometido e a medida imposta;
a esixencia de tipicidade penal que supdn a distincion entre o sistema da xustiza de
menores e 0 sistema de proteccion infantil; a definicion dunha idade minima —doce
anos— por baixo da cal os menores son presuntos non culpables de transgredir as leis
penais; a definicion dunha idade maxima (16 anos) a partir da cal os autores das infrac-
cions cometidas son reenviados & xurisdicion penal ordinaria.*

A teor do exposto, podemos afirmar que a Lei organica 5/2000, do 12 de xaneiro,
reguladora da responsabilidade penal de menores (LORRPM) é a primeira iniciativa da
democracia espafiola para estruturar globalmente a xustiza de menores e tamén a primeira
vez que a regulacion da responsabilidade penal se asume no seu titulo, sen complexos.
Neste recentemente estreado século XXI onde o neopauperismo, en forma de exclusion,
se constitlle na nova cuestion social e apunta novamente a aquela mocidade mais
vulnerable socialmente que, por non permanecer ligada a ningunha das institucions sociais
recofiecidas (familia, instituto ou traballo), é redefinida como un perigo para a sociedade,
situada no ambito da seguridade persoal e destinataria dun proxecto pedagéxico de caracter
sancionador que xustifica democraticamente as medidas desefiadas para o seu control.

En sintese, a histdrica combinacion de proteccion e castigo baixo o discurso educati-
vo, é a principal xustificacion para a especializacion da xurisdicion de menores separada
da das persoas adultas, ainda que atravese distintas fases: a etapa clasica da lexislacion
penal baseada no concepto de inimputabilidade, a etapa tutelar que introduce o criterio
cronoldxico fronte ao de discernimento e non esixir responsabilidade penal a estes meno-
res por consideralos necesitados de proteccion, e unha terceira, a actual, que introduce
a regulacion da responsabilidade penal de menores.

0 noso actual ordenamento xuridico regula a minoria de idade penal no Cddigo pe-
nal (CP) e na LORRPM a que remite o devandito CP. Desde a sua aprobacion chama a

idade adquira primacia sobre os feitos, no momento da sua valoracion xuridica. O estatuto de menor delincuente
como plenamente irresponsable imponse tras a anulacion do criterio de discernimento e a emerxencia do
criterio cronoléxico que introduce o Cadigo penal de 1928, que sitia nos 16 anos a idade a partir da cal se pode
responder penalmente, polo que os menores desa idade non poden ser imputados, e dada a stia condicion de
irresponsables deberan ser sometidos & xurisdicion especial do tribunal tutelar para nenos. A responsabilidade
penal fixase nos 16 anos, pero tera un caracter atenuado ata os 18. Esta regulacion pasou ao cddigo de 1932
e deste ao de 1944 e a stia seguinte redaccion de 1973. Coa aceptacion deste criterio, que estara vixente ata
a entrada en vigor do Codigo penal de 1995, os menores permaneceron excluidos do dereito penal de adultos,
mais tamén ficaron fora das garantias individuais.

4 Maria José Bernuz-Beneitez, “L’évolution de la justice des mineurs en Espagne”, Déviance et Société 26, n.°
3(2002): 343-353.
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atencion, ademais das numerosas modificacions e do seu progresivo endurecemento, un
estado de opinion xeneralizado que, impactado por alglins casos estatisticamente mino-
ritarios pero que suscitan grande alarma social, continia pondo en dubida a sua efecti-
vidade e reclama unha maior contundencia e control sobre esta poboacion como a tnica
opcion que pode impedir a reincidencia. Neste contexto de violencia imaxinaria, propia
da chamada risk society,® lonxe de p6r en cuestion o cambio da sua racionalidade, isto
é, 0 seu actual caracter penal, demandanse con mais forza politicas de tolerancia cero
caracterizadas por esixiren castigos rapidos e rotundos para previr a delincuencia que, a
sua vez, lexitiman un maior abano de medidas para aplicar e xeran unha ampliacion do

control social sobre este colectivo xuvenil.t

Defender como urxente necesidade esixir responsabilidade penal para mellorar a
xustiza xuvenil é unha opcién lexitima, pero convén preguntarse: de que diagnéstico se
parte para facer estas propostas e non outras? Cales son 0s problemas, necesidades ou
conflitos que se pretenden resolver? Reclamanse con suficiente forza os dereitos sociais
e econdmicos para esta mocidade? E necesario que esta lexislacion alcance a outras
institucions sociais como a escola, 0s servizos sociais, de vivenda ou mesmo sanitarios?
Que finalidades se lle outorgan a educacion? En definitiva, preguntamonos con Rangugni,
“Que fai, pois, a xustiza de menores?, castiga, educa, axuda?, a quen axuda, ao menor,
a familia, 4 vitima?”.’

Baixo unha perspectiva xenealdxica sobre 0 noso sistema de xustiza xuvenil, pre-
tendemos problematizar a intrusion da ideoloxia neoliberal na sua Idxica actual, ao en-
tender que puidese deitar transparencia sobre as stas verdadeiras finalidades, requisi-
to imprescindible para seguirmos avanzando nos dereitos desta infancia tan vulnerada
socialmente. Utilizando como fontes discursivas, non tanto a actual lei formalmente
aprobada nin as suas sucesivas modificacions, sendn os discursos defendidos durante
0s debates parlamentarios, procuramos evidenciar algunhas das estratexias utilizadas
para conseguir, cunha grande aceptacion social, a regulacion da responsabilidade pe-

5 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad (Barcelona: Paidds, 1998).

5 A LORRPM foi aprobada o 12 de xaneiro de 2000 e entrou en vigor un ano despois da sua publicacion, o 13 de
xaneiro de 2001. O artigo 1 da LORRPM establece que sera aplicable para esixir responsabilidade as persoas
maiores de 14 anos e menores de 18 pola comision de feitos tipificados como delitos ou faltas no Cédigo penal
ou leis penais especiais (ainda que convén lembrar que, en virtude da reforma da LO 1/2015, do 30 de marzo, as
faltas desapareceron do Cédigo penal, polo que Se supén deberia ser novamente reformada). E dicir, os menores
de 14 anos e aqueles que tefien unha idade comprendida entre os 18 e os 21 (desde a modificacion introducida
na LO 8/2006), non son competencia desta lei. E unha lei que xa antes da sta entrada en vigor foi modificada
por duas leis aprobadas o mesmo dia, e foi obxecto de diversas modificacions posteriores que evidencian un
gradual endurecemento das medidas. Sobre as stas modificacions e o progresivo endurecemento das stas
medidas, resultan moi esclarecedores os traballos de Maria José Jiménez Diaz, “Algunas reflexiones sobre la
responsabilidad penal de los menores”, Revista Electronica de Ciencia Penal e Criminologia n.° 17-19 (2015):
1-36, asi como o de Maria José Bernuz-Beneitez, “Justicia de Menores Espafiola y nuevas tendencias penales.
La regulacion del nucleo duro de la delincuencia juvenil”, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia
n.° 07-12 (2005): 12-23.

7 Vlictoria Rangugni, “Algunos aspectos de la ‘nueva’ justicia de menores”, Pandptico. Revista Monografica
Semestral de Critica a la Politica Criminal 4 (1997): 8.
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nal para menores de idade; tamén profundar sobre a sta historica vocacion educativa,
co fin de valorar se responde a unha funcién de regulacion e control social para esta
mocidade ou, pola contra, busca garantir a aprendizaxe daquelas capacidades basicas
que lles permitan recofiecerse como suxeitos de dereitos e deberes; e, por dltimo,
reclamar a urxente necesidade dun debate pendente para dicir a verdade e debater en
profundidade sobre que tipo de politicas garantirian a este colectivo xuvenil que a stia
Xustiza sexa xusta.

Considerando que o castigo é un dos elementos definitorios das sociedades, come-
zamos achegandonos a linguaxe con que se sostén, a Idxica que o lexitima, isto é, ao
que Michel Foucault conceptualizou como a gramatica do castigo, baixo a pretension de
evidenciar alguns dos seus inxustos efectos e pdrnos en accion para camifiar en sentido
contrario.

A defensa da responsabilidade penal baixo un discurso sedutor e cheo de boas
intencions

Non tefias problemas de conciencia: o mal € polo seu ben.
El Roto

As leis adoitan ser pensadas pola maior parte da poboacién como necesarias e ta-
mén xustas; exactas, logo desinteresadas. Este sentido comin leva a crer que aquelas
poderian ser melloradas, pero a stia esencia, no sentido de se cuestionar a quen bene-
fician, baixo que ideoloxia se arroupan ou mesmo a que intereses responden, semella
non someterse a discusion, o que implica negarlles, dalgun xeito, o seu caracter politico.

Baixo este suposto socialmente asumido, polo menos por unha boa parte da cidada-
nia, descansa a certeza de que as leis referidas a menores que cometen actos que, de
seren maiores serian considerados como delitos, deben regular a sta responsabilidade
penal; 0 que a sta vez explica que non se esixa un debate profundo sobre os posibles
efectos discriminatorios que puidesen derivar da aplicacion das medidas sancionadoras
e, moito menos, preocupe ou se chegue a cuestionar baixo que ideoloxias se lexitima a
actual regulacion da responsabilidade penal para menores.

Durante as sesions dos debates parlamentarios do proxecto da LORRPM, que susten-
ta 0 marco actual, preséntase a stia defensa como un desafio, un proxecto de lei necesa-
rio, urxente e moderno, afastado da vella lexislacion protectora, e ao que se lle imprime
caracter de urxencia, por ser vista como a Unica alternativa posible, sensata e viable.?

8 Proxecto de lei organica reguladora da responsabilidade penal dos menores, Congreso 25 de febreiro de
1999, n.° 217 (pp. 11606-11625); Proxecto de lei organica reguladora da responsabilidade penal dos menores,
ndmero de expediente 121/000144, Congreso 11 de novembro de 1999, n.° 270 (pp. 14449-14459); Proxecto
de lei organica reguladora da responsabilidade penal dos menores, nimero de expediente 121/000144,
Congreso. 22 de decembro de 1999, n.° 283 (pp. 15269-15278).
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Quen poderia estar en desacordo con esta filosofia? Quen non defenderia unha trans-
formacion profunda do ambito da xustiza xuvenil que garantise a este colectivo que “a
sua xustiza” fose xusta? En definitiva, que sentido tefien estas palabras? Quizais sexan,
unha vez mais, unha simple declaracion de principios, na lifia destacada polo profesor
Emilio Lledd: “Prodigaronse tanto estas palabras, en tan diversas ocasions, en tan opos-
tos contextos, que xa non son utdpicas. Son absolutamente tdpicas: pelouros traballados
pola historia, consolo, en definitiva, da ignorancia, da inconsciencia ou de mala fe”.°

Para descubrir o verdadeiro significado dos conceptos utilizados neste proxecto de
lei, escoitamos os argumentos esgrimidos na stia defensa, e axifia comprobamos como
o0 problema social que se presenta como de urxencia para resolver é, xunto co de evitar
a reincidencia, o derivado dunha reforma pendente a nivel xuridico. Ningunha das ideo-
loxias politicas presentes na Camara dubidou da necesidade dunha reforma lexislativa
neste ambito, pois efectivamente, tal e como defenden diferentes representantes politi-
cos, desde que o Codigo de 1995 elevase a maioria da idade penal dos 16 aos 18 anos,
faciase necesaria unha futura lei reguladora da responsabilidade penal dos menores,
unha resposta xuridica para os feitos delituosos cometidos por menores de 18 anos; isto
é, a principal xustificacion para explicar o caracter de urxencia é o feito de estar parali-
zada a aplicacion do Codigo penal para os menores de 18 anos; ainda que non era esta
a Unica opcidn posible, pois poderia aceptarse a modificacién deste Gltimo e defender a
posibilidade de esixir outro tipo de responsabilidade a este colectivo xuvenil.

Decidir ata que idade unha sociedade esta disposta a prescindir dunha intervencion
penal™ é un asunto de politica criminal pois, como ben explica Giménez-Salinas, a va-
loracién da mocidade en relacion coa sta inimputabilidade ou imputabilidade, é unha
cuestion que remite as finalidades do sistema de xustiza xuvenil, as suas funcions e, por
tanto, tamén a cuestions éticas."

Ao achegarnos ao tipo de argumentario que sostén a defensa deste caracter penal,
descubrimos que a coaccion innata a sta loxica desaparece baixo un discurso. Asi, un
tipo de linguaxe cargada de boas intenciéns e positivade que, coma se de “palabras
maxicas” se tratase, lonxe de xerar mala conciencia entre aqueles que o defenden, fano
con orgullo, sen complexos, coma se fosen incapaces de percibir ningtin dos posibles
efectos inxustos sobre as infancias obxecto deste proxecto.'?

° Emilio Lledo, Sobre la educacion. La necesidad de la literatura y la vigencia de la Filosofia (Barcelona: Taurus,
2018),193.

0 Como xa fomos expondo, segundo a Lei dos tribunais tutelares de menores de 1948, os menores non
eran considerados responsables penalmente ata os 16 anos; coa Lei 4/1992, os xulgados de menores
tefien competencia nos casos de delincuencia de menores de entre 12 e 16 anos, pero sen lles esixir
responsabilidade penal; e a Lei 5/2000 establece a stia competencia nos menores de 14 a 18 anos, regulando
a sua responsabilidade penal.

! Esther Giménez-Salinas i Colomer, dir., Legislacion de menores en el siglo XXI: andlisis de derecho comparado
(Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1999), 101.

12 Das opinidns vertidas nos debates parlamentarios, seleccionamos as que, ao noso criterio, ao noso criterio,
evidencian os principais argumentos esgrimidos desde os diferentes partidos politicos.
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Entendemos que é correcta a denominacion de lei penal xuvenil (...) Parécenos que o adxectivo penal
non supon demérito na actitude proteccionista, sendn que, moi ao contrario, introduce elementos de
garantia que van en ben do dereito de defensa dos menores sometidos ao imperio desta lei (11-XI-
1999, GV).

0 meu grupo non se escandaliza de que sexa unha lei penal (...) O que trata é de lle achegar un
sentido de responsabilidade, de flexibilidade, de sentido comun e de intelixencia (11-XI-1999,
CC).

Cremos que con esta lei se vai eliminar a dor e a frustracion de tantos nenos da rda, de tantos adoles-
centes recluidos sen futuro que nestes momentos se atopan en Espaiia (...) Estamos convencidos de
que este non é un texto represor, ao contrario, é un texto educativo e sancionador, realista, coherente
e con rigor, que vai liquidar un problema que o goberno socialista nunca foi capaz de solucionar en
catorce anos (22-XII-1999, PP).

Este é un tipico proxecto de lei penal xuvenil en que & comision dun feito tipificado como delito ou falta
lle corresponden unhas consecuencias xuridicas de caracter sancionador. Que estas consecuencias
xuridicas de caracter sancionador tefian un contido primordialmente educativo non altera para nada
este caracter penal, recofiezamolo e non nos avergoncemos (11-XI1-1999, PSOE).

Mantén os efectos de exemplaridade nunha sociedade que se rexe por unhas normas, onde a pe-
nalizacién non é unha cuestion que menoscabe un dereito constitucional lexitimo e si unha garantia
pertinente nos que se trata de corrixir (22-XII-1999, CC).

Sobre 0 uso especifico da linguaxe na defensa deste proxecto, poboada de diferentes
eufemismos e de evidentes contradicions, resulta brillante o argumentario exposto polo
parlamentario de Esquerda Unida, o deputado Castellano Cardalliaguet:

Vén por fin a esta Camara, sen ningunha clase de eufemismos, o proxecto de LORRPM. Non os hai en
admitir que é penal, pero si esta chea de eufemismos para xustificalos (25-11-1999, EU).

Deixémonos de eufemismos. Escolleuse a xurisdicion penal de menores e paréceme tan lexitima
como calquera outra posicién. O que non parece lexitimo é que isto se comece a decorar cun
conxunto de argumentacions que non tefien sustentabilidade (...) Aqui hai unha diferenza radical
de filosofia (...) o que estamos a facer € sinalar a idade penal dos nosos cidadans aos 13 anos
e, iso si, coa terminoloxia mais florida procurar que non pareza que perseguimos 0s menores
(...) Mantemos a nosa filosofia de que isto non é unha lei tuteladora, protectora, comprensible
e moderna dese fendmeno que se chama delincuencia xuvenil, porque ten de substantivo o
xuvenil e, de adxectivo, o de delincuencia. Gustarianos unha lei que non tivese nada que ver co
xurisdicional e o penal. Unha lei en que falasemos da responsabilidade social cando un menor
aparece inmerso (...) Innovaron vostedes no eufemismo. Eu procurarei extraer a terminoloxia
non xa ambigua, nalguns casos hipdcrita, que rodea a este proxecto para ir acrecentando a mifia
riqueza terminoldxica (25-11-1999, EU).

Hai unha responsabilidade penal dos menores. Eu sei que falar de responsabilidade penal dos me-
nores e asomarse a este proxecto de lei ten que obrigar a alglns, cunha enorme mala conciencia, a
acudir a eufemismo: chamémoslle doutra manesira, disimulémolo como poidamos. Non o disimulemos
mais. Hai responsabilidade penal para os menores. Hai un procedemento sancionador (...) hai restri-
cion a liberdade de menores. Hai medidas que afectan aos seus dereitos. Isto é un proceso penal do
menor (11-XI-1999, EU).

Afastada da defensa dos catro des (D) propostos para esta xurisdicion especializa-

da pola Convencion das Naciéns Unidas sobre os Dereitos dos Nenos (despenalizacion,
desinstitucionalizacion, proceso xusto [<due process] e desxudicializacion), a ideoloxia
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neoliberal, baleirada da stia dimension moral e ética,' incorpora a filosofia penal ao am-
bito de menores, ainda que en ocasions a negue e noutras, como ben explica Bernuz-Be-
neitez, a xustifique pola stia funcion meramente simbdlica, pretendendo dar a sensacion
tranquilizadora (ou sedante) de que estamos ante una lexislacion atenta &s demandas e
esixencias sociais."

A pesar de que se esta a propor un novo modelo lexislativo que muda substancial-
mente a I0xica dominante ata ese momento, é presentado como a Unica opcion posible,
realista e de sentido comdn; pechando con certo resaibo autoritario un debate pendente
sobre a conveniencia ou non de sacar definitivamente @ mocidade da loxica penal:

Pddense comparar co texto socialista de 1992. Pddense comparar os textos, son perfectamente inter-
cambiables. S6 hai unha diferenza: que naquela época tifamos debate acerca de se convifia falar da
xudicializacién do proceso de menores en aras a stia imputabilidade ou pola contra, como nds manti-
fiamos, debiamos falar da correccion dos menores que participaban en feitos que de seren cometidos
por maiores de idade serian delito (25-11-1999, n.° 217, EU).

E de salientar que, ainda que moi minoritariamente, se expuxeron outras opcions
igual de posibles e, a0 noso entender mais xustas e realistas, apelando a unha xurisdicion
socioadministrativa que excluise do mbito do dereito penal a menores de idade.'s

Hai outras opcions. Outra filosofia (...) N6s, no canto de optar pola xudicializacion, teriamos ido polo
camifio da administrativizacién. Pero como a maioria da Camara optou por esta forma de tratamento
(...) Unha lei que fai descender a responsabilidade dos menores aos 14 anos. Esta lei desdi catego-
ricamente toda unha filosofia no que respecta ao que é o principio de imputabilidade e da inimputa-
bilidade (11-XI-1999, n.° 270, EU).

E é de destacar, tamén, outras voces discrepantes que, cunha maior ou menor énfa-
se defenderon a posibilidade de desposuila definitivamente do caracter penal, e buscar
outra resposta mais inclusiva para este tipo de comportamentos comportamento, ao en-
tender que poderia ser unha oportunidade para avanzarmos en dereitos e non en novas
ou renovadas sancions. Asi se defende:

N6s non queremos un cddigo penal, sendn que sexa o artigo que impida que os menores cheguen a
pasar ao Codigo penal (25-11-1999, GMixto).

A sta natureza non debe ser penal. Debia ter dado un paso moito mais audaz en canto a des-
pexarse por completo do caracter penal. Non deberia chamarse de responsabilidade penal do me-
nor, sendn de responsabilidade sancionatoria ou de xustiza xuvenil (...) porque estamos ante un
obxecto fundamentalmente educativo. Non é un proxecto de natureza penal, é doutra natureza
(11-X1-1999, NI-IC).

'3 Richard-Alexandre Laniel et Max Silverman, “Justice néolibérale: quand la logique du marché intégre les
institutions judiciaires”, Nouvaux Cahiers du socialismo 16 (2016): 43-50.

4 Bernuz-Beneitez, “La justicia de menores y las nuevas tendencias penales”, 12.

15 As fontes do propio Ministerio evidencian que a maior parte das infraccions cometidas por menores de idade pon de
manifesto tanto o seu caracter episddico, como a escasa incidencia sobre os intereses da sociedade no seu conxunto.
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Baixo a ideoloxia de pensamento dnico que funciona como “réxime de verdade”,'
obstaculizando a necesaria deliberacion democratica sobre outras alternativas factibles
para un renovado marco xuridico, afastandoa da profundidade necesaria das cuestions
ético-politicas, e redirixindoa cara a asuntos organizativos, de funcionamento e de xes-
tion; como garantia de estabilidade, eficacia e rigorosidade:

Procedemento axil, rapido con todas as garantias procesuais (25-11-1999, PP).

Estamos convencidos de que este non é un texto represor, ao contrario, é un texto educativo e
sancionador, realista, coherente e con rigor, que vai liquidar un problema que o goberno socialista
nunca foi capaz de solucionar en catorce anos. (22-XII-1999, PP).

Sobre esta proposta, presentada como unica alternativa viable para mellorar a xustiza
xuvenil, chama poderosamente a atencion o amplo consenso ante o que é un cambio
radical na politica da xustiza xuvenil, por facer desaparecer a inimputabilidade a menores
de dezaoito anos e maiores de catorce; e tamén ante a falta de evidencias cientificas, de
investigacions que, a modo de diagnéstico sobre este dmbito, puidesen achegar informa-
cion imprescindible para para posibilitar un novo modelo de xustiza para esta xuventude.

De todas as estratexias utilizadas para conseguir un alto grao de conformidade na
incorporacion da responsabilidade penal, destaca tamén a tactica de reorientar insisten-
temente o debate cara & sua tamén natureza educativa, coma se polo feito de nomear
esta, puidese desaparecer aquela, asunto ao que dedicaremos o seguinte apartado.

Garantir o consenso reorientando o debate cara a historica “vocacion educativa”:
rehabilitar, responsabilizar, recuperar, resocializar, reeducar

0 Estado neo-liberal non debe reeducar, resocializar, corrixir ou previr
como o tifia asumido o Estado social. Asi a todo, ha de configurar o seu
sistema penal con base nunha nova verdade, nuns novos fins. Estes son
0s estritamente orientados a punicion; é dicir, que unicamente debe punir,
pero non 6 punir exemplarmente cada violacion da nova orde, senn que
mesmo ha de chegar ata o punto de crear alarma social para se converter
en fonte de consenso ao redor das institucions, e prever asi calquera
eventual disentimento politico."”

Desde a pedagoxia da xustiza, orientada a posibilitar o exercicio dun estatuto forte
de cidadania “educar é crear liberdade, dar posibilidade, facer pensar... é cultivar unha
forma libre, creadora e insumisa —quero dicir critica— de apropiacion intelectual... A

16 Michel Foucault, Microfisica del poder (Madrid: La Piqueta, 1992, 3.2 ed).
' Roberto Bergalli, “Globalizacion y control social: post-fordismo y control punitivo”, Sistema. Revista de
Ciencias Sociales 160 (2001): 124.

Savmienfo 219



Ana Iglesias Galdo

educacion dun ser humano concreto é o desenvolvemento coherente dunha serie de po-
sibilidades que o leven a realizacion dunha personalidade libre, autarquica e solidaria”.'

Pero fronte a esta vision, propia das pedagoxias disruptivas,' que defende educar
as persoas para constituirse en axentes individuais e sociais criticos e comprometidos; a
ideoloxia neoliberal, utilizando a educacion como estratexia de despolitizacion, socava o
fundamento democratico da solidariedade, degrada a colaboracion e rompe con todas as
formas de obriga social que garanten o ben comdn. Esta forma de pedagoxia —caracte-
ristica do modelo da cultura punitiva—, faise evidente no debate que nos ocupa a través
do vocabulario educativo utilizado que, ao lelo no seu conxunto —mesmo ainda cando se
repite—, emerxe con total transparencia o modelo de pensamento que a sostén:

Segue un proceso sancionatorio que se preocupa, por encima de todo, do interese do menor, da sta
rehabilitacion, do aspecto educativo, das stas circunstancias persoais e onde xoga, non ten ningtn
papel, o aspecto retributivo ou vindicativo (22-XII-1999, NI-IC)

A filosofia do proxecto de lei dunha responsabilidade penal do menor non € penalista, é unha filosofia
pensada para a rehabilitacion, pensada para a reeducacion; é o tnico interese (22-XII-1999, NI-IC).

Incorpora unha nova politica criminal e un novo modelo de xustiza xuvenil fundamentado en dous
principios que nos parecen esenciais, como son, a reeducacion do menor e a responsabilidade deste
para conseguir previr futuras infraccions e un desenvolvemento equilibrado e maduro do menor e do
mozo. (...) Afastase do dereito penal e € mais resocializador e mais consecuente co perfil do menor e
coas suas circunstancias persoais, e as medidas para aplicar sen dubida son medidas sancionadoras
educativa. (22-XII-1999, PP).

0 que se tenta é recuperar, resocializar, reeducar o menor (22-XII-1999, PP).

Urxe acordar unha norma adecuada, coherente e con rigor, que en todo momento defenda os inte-
reses dos menores infractores e que se fundamenta en dous alicerces: a educacion para recuperar
0 menor e mozo infractor e a asuncion da responsabilidade por parte destes menores e mozos, de
tal maneira que se produza un desenvolvemento maduro e equilibrado da sta personalidade (...).
Un sistema xudicial elaborado con seriedade, con rigor e con coherencia, que vai contar cun equipo
multidisciplinar e que o que vai perseguir é a recuperacion do menor (11-XI-1999, PP).

0 obxectivo non é o vindicativo, non é o castigo, non ¢ a retribucion, senén que o obxectivo é a edu-
cacion. 0 seu obxectivo é a educacion. O fundamental é protexer o interese do menor (11-XI-1999,
NI-IC).

Todas as respostas son de tipo educativo (...). Non é un proxecto sancionador, é un proxecto educativo
e recuperador (25-11-1999, PP).

Non queremos que este proxecto de lei sexa un codigo penal de menores (...). O texto ten rigor, ten
unha finalidade recuperadora e educativa dos menores infractores. (...) Consideramos que a mellor
medida sancionadora do menor é a social e educativa (25-11-1999, PP).

Cremos que este é un bo texto que ten a capacidade de recuperar e resocializar estes menores
infractores (25-11-1999, PP).

'8 Lledd, Sobre la educacion, 10, 197, 242.
® Henry A. Giroux, “Pedagogias disruptivas y el desafio de la justicia bajo regimenes neoliberales”, Revista
Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIEJS) 4, n.° 2 (2015): 13-27.
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A accién mais eficaz radica no fomento da autodisciplina e o sentido da responsabilidade mais que na
coaccion e o difuso concepto de prevencion xeral (25-11-1999, PP).

Rehabilitar, recuperar, responsabilizar, resocializar, reeducar...(se) Finalidades que
reenvian a certo tipo de dispositivos pedagoxicos en que, como explica Larrosa “o im-
portante non é que se aprenda algo ‘exterior’, un corpo de cofiecementos, senén que se
elabore ou reelabore algunha forma de relacion reflexiva do ‘educando’ consigo mesmo”,
e por esta razon, continda o autor “no vocabulario pedagodxico (...) esas formas de re-
lacion do suxeito consigo mesmo poden expresarse case sempre en termos de accion,
cun verbo reflexivo”.?

Unha longa listaxe de verbos co prefixo re- que, en palabras de Cerbino “adquiriron a
caracteristica innegable do lugar comun, dado que no momento de profundar nas pers-
pectivas, ningunha institucion que os emprega sabe non s6 ‘como’, senén sobre todo
desde ‘onde’, € dicir desde que referentes, valores, contidos novos e dalgunha maneira
claros, volver partir”.?"

Pofiendo o acento na actividade cognoscitiva sobre este sector da mocidade, a marxe
do fracaso das institucions socioeducadoras das que forman parte, reclamase un equipo
de profesionais que busquen indicios para cofiecer 0s motivos que levan a esta mocidade
a delinquir e poder asi desefiar unha rapida solucion:?

Si. Ten moito de educativo (...) fixase no art. 7 como as medidas sempre o seran en interese do menor
e con finalidade educativa (...) incluso dando a posibilidade a non incoar un expediente cando se
comprobe que o interese do menor esixe que nin sequera se aplique (...) Permitese o libre xuizo do
ministerio fiscal (...) tendo en conta o informe do equipo técnico e o perfil do menor (...) Execucion
das medidas (...) a posibilidade de reducir a stia duracion, a sua substitucion ou mesmo a sua
suspension, sempre tendo en conta os informes do equipo técnico, o interese do menor e o seu perfil
(25-1-1999, PP).

Esta lei da unhas garantias técnicas ao esixir neses tribunais unha especializacion alta (...) Onde ten
que haber un concurso de psicdlogos, de psiquiatras, expertos en conduta infantil para entender que
grao de pena pode imporse ao menor (25-11-1999, CC).

Recollese a posibilidade de que, ainda existindo delito, podera instar o ministerio fiscal a que non se
apliquen as ditas medidas con base nas circunstancias e no perfil do menor (...) sempre en interese
do menor e na sta defensa (25-11-1999, PP).

E a tinica forma de recuperalo e reeducalo nuns centros adecuados e cun equipo técnico en condicions
(11-X1-1999, PP).

0 Equipo técnico é un drgano esencial nesta lei (...) cofiécese a realidade do menor en todos os
campos. (11-XI-1999, PP)

2 Jorge Larrosa, coord., Escuela, poder y subjetivacion (Madrid: La Piqueta, 1995), 261, 264.

21 Mauro Cerbino, Jovenes en la calle. Cultura y conflicto (Barcelona: Anthropos, 2006), 15-16.

22 No contexto actual, esta léxica poderia remitir tamén a do adestramento deportivo, centrada en conseguir
resultados visibles e a curto prazo e, baixo esta conceptualizacion, o equipo de profesionais especializados na
problematica do menor concibese tamén coma se de adestradores persoais se tratasen.
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Resoa, a modo de estéreo, o eco das reflexions de Dorado Montero, cando hai un século
insistia na necesidade de por a énfase non no delito cometido, senén na situacion de cada
delincuente, polo que cobraba especial importancia toda a vida pasada do menor e asi poder
iniciar o camifio cara a stia correccion. Ademais, faise evidente tamén unha lifia de continui-
dade na conceptualizacion dos reformatorios como institutos pedagdxicos (seguindo o éxito
do modelo das institucions americanas para a infancia delincuente, mais concretamente o
reformatorio de Elmira), tal € como o0s concebia:

Unha nota caracteristica do reformatorio como toda institucién pedagéxica que con xustiza mereza
tal nome é que se persiga de verdade a formacion do espirito e do caracter dos educandos, nomea-
damente: confiar, para a obra da educacion e os seus bos resultados, principalmente na vontade do
pupilo, na stia cooperacion eficaz e activa, ao relegar a un segundo termo a intervencion dos resortes
exteriores, ao se servir deles como excitantes para espertar aquela (...) s6 ao entrar no reformatorio
sabe que del depende a sua sorte.®

“Educacion baixo mandato xudicial” foi a expresion utilizada por Donzelot para ex-
plicar esa solucion secular de clara orientacion psicoloxica, especificamente en termos
terapéuticos que, ao asumir a premisa de localizar a posibilidade de cambio no interior
do menor, as finalidades circunscribense exclusivamente & “intervencién sobre o menor”,
coma se fose un asunto de aprendizaxe de destrezas, o cal favorece asi a psicoloxizacion
dos problemas sociais e a stia despolitizacion.?*

Evidenciar as regras de constitucion do campo da delincuencia xuvenil, no territo-
rio das anormalidades fisicas, psiquicas ou morais®, puidese ser relevante, dado que é
precisamente na procura dunha personalidade delincuente onde continlia comodamente
asentado un dos falsos cimentos das novas ciencias do castigo: “a suposicion de que é
posible avaliar o risco de reincidencia do suxeito en funcién do peso das observacions
dos psicologos, dos educadores ou dos traballadores sociais”.?®

A analise visionaria foucaultiana en Vixiar e castigar (1996), a proposito da educacion
na stia dobre funcion de exame e de vixilancia xerarquica e sancionadora normalizadora,
faise tamén evidente. Xa non se trataria de sancionar condutas, senon de garantir a “re-
vision de si mesmo” que posibilita melloralo e, neste sentido, o equipo técnico emerxe
como colectivo profesional chave para desefiar o contido da medida xudicial, e non como
advirte Giuliano nunha especie de colonizador, ao pofier en xogo o0 seu saber, a sta cien-
cia, a stia verdade e obrigar o outro a introxectala.”

% Pedro Dorado Montero, £/ reformatorio de Elmira. Estudio de Derecho Penal Preventivo (Navarra: Jiménez Gil
Editor, 1999), 31 (orixinal publicado en 1908 aprox, Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez).

2 Jacques Donzelot, La policia de las familias (Valencia: Pre-textos, 1998, 2.2 ed).

% Julia Varela e Fernando Alvarez-Uria, Arqueologia de la escuela (Madrid: La Piqueta, 1991).

% Guillermo Rendueles, “Jueces, psiquiatras y asistentes sociales. De matrimonios mal avenidos a menage a
trois”, Areas. Revista de Ciencias Sociales. Higienismo y Educacion (ss. XVIll-XX), n.° 20 (2000): 131.

% Facundo Giuliano, “Desnudar la razén evaluadora. Elementos para un combate filoséfico-educativo”,
Pensamiento 75, 287 (2019).
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Non nos asusta en ningtin momento a medida do internamento en réxime pechado, posto que van ter
& stia disposicion uns psicélogos, uns especializados na problematica do menor que os van recuperar
(22-XI1-1999, PP).

Na estratexia de afastar do debate politico a natureza penal, e por no seu lugar a
finalidade prioritaria de protexer o interese do menor, recorrese tamén a unha imaxe de
menor delincuente mais proxima a situacion de estar en perigo que a de ser perigoso, 0
que & stia vez parecese contradicir a necesidade do caracter penal que se defende.

Tras un mozo infractor sempre hai un dramatico problema humano e a constatacion do fracaso das
estruturas sociais no seu conxunto. A tarefa de buscar un sistema especifico que propicie a recupera-
¢ién do mozo infractor. E algo que a todos os que exercemos responsabilidades publicas nos incumbe
(25-11-1999, PP).

A maioria dos menores que delinquen, desgraciadamente, tefien multiples carencias econdmicas,
educativas, familiares. Estas medidas son moi positivas para recuperalos e resocializalos (25-11-1999,
PP).

A maioria deles tefien unhas determinadas carencias e o que hai que facer é recuperalos nese sentido
(25-1-1999, PP).

Todos os informes do ET tendo en conta as circunstancias persoais, familiares e sociais do menor. Non
nos avergona dicir que son circunstancias sociais, porque sabemos que a contorna do menor o obriga
moitisimas veces a delinquir (11-XI-1999, PP).

A utopia da ideoloxia neoliberal leva implicita unha reducion da liberdade, unha fen-
da neta e definitiva entre as circunstancias (sociais) e o acto (criminal), as causas e as
consecuencias.?® No contexto que nos ocupa, resulta evidente como a pirueta neoliberal
consiste no especifico manexo do concepto de “liberdade de eleccion” ao conceptualiza-
la como se as estruturas sociais que xeran desigualdades non existisen; pero si existen,
e ademais condicionan fortemente a vida das persoas: “vivimos no interior de sociedades
xerarquizadas, herdeiras dunha historia, caracterizadas por institucions e organizacions
que tefien un peso determinado nos nosos modos de ser, de pensar, de actuar, e de sentir,
e que, por tanto, inciden na formacion de nosa propia identidade.”?

Desde unha ollada multidisciplinar, que alcance os contextos cotians destes menores,
comprobase facilmente que se trata de suxeitos fraxiles: “forman parte de colectivos
que constitlien a mais clara manifestacion das fortes tensions que implica, a vez rixida e
flexible, a I6xica social imperante na nosa era do capitalismo avanzado, pondo en eviden-
cia 0 caracter xerarquico e autoritario dos nosos sistemas sociais”.*® Tamén, que viven
procesos de vulnerabilidade social, tal e como é entendida polo soci6logo francés Robert
Castel, ao conxugar a precariedade do emprego coa fraxilidade dos soportes de proximi-
dade por carecer de redes de apoio; e que practican a asocial-sociabilidade, entendendo

28 | oic Wacquant, Las cdrceles de la miseria (Madrid: Alianza, 2000).

 Fernando Alvarez-Uria e Julia Varela, Sociologia de las instituciones. Bases sociales y culturales de la
conducta (Madrid: Morata, 2009), 12.

% Julia Varela e Fernando Alvarez-Uria, Sujetos frégiles. Ensayo de sociologia de la desviacion (Madrid: Fondo
de cultura econémica-Paideia,1989), 10.
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por tal “as configuracions relacionais mais ou menos evanescentes que non se inscriben,
ou que se inscriben de xeito intermitente e problematico, nas institucions recofiecidas”. '

Baixo este contexto, preguntamonos: pode gozar esta xuventude dun estatuto forte
de cidadania?, poden desenvolver aquelas capacidades que lles permitirian ser unha par-
te activa, por tanto indignada cando sexa necesario, da sociedade da que forman parte?

En termos da stia educacion, conviria colocar as stas necesidades en primeiro plano,
pero esta vez coa finalidade de evidenciar as fendas nos seus dereitos, tal e como expdn
na teoria das capacidades a filosofa Martha Nussbaum:

Capacidade significa ‘oportunidade de seleccionar’. A nocion de liberdade de eleccion estd, pois,
inscrita no concepto mesmo de capacidade [...]. As preguntas que debemos facernos son: que son
as persoas realmente capaces de facer e de ser? Cales son as oportunidades reais que a sociedade
lles deu para actuar e para elixir?. %

Non parece ser este o interese de quen defende este proxecto, mais ben pola contra,
a cuestion social é substituida pola cuestion persoal, despoxada dos impactos provoca-
dos polas fracturas e desigualdades sociais. Neste intento de eludir a cuestion social,
situandoa no ambito da practica profesional, afastada da economia e da politica, faise re-
caer sobre o traballo na comunidade, sobre o traballo social, toda a responsabilidade. De
novo, asistimos a ese estatuto contraditorio co que nace o traballo social neste ambito,
caracteristico da crise dos modelos de intervencion social que, como brillantemente ad-
virten Varela e Alvarez-Uria “ten como obxectivo reparar as fracturas sociais —fracturas
asignadas a individuos de determinadas clases e grupos sociais relegados— pero sen
alterar en profundidade a Ioxica de fondo que as xera e xeraba (...) era preciso promover
0 cambio, pero sen alterar a orde; era necesario intervir, pero sen que 0s especialistas da
practica chegasen a posuir as claves (ltimas da sua intervencion”.

A estratexia de individualizacion dos riscos sociais, unida a grandes doses de prag-
matismo, produce un duplo efecto. Por unha banda, os modos de vida desta mocidade
son transcritos coma se derivasen exclusivamente da liberdade e da opcion persoal,
convertendo o destino de clase en destino persoal, isto é, os problemas do sistema en
fracaso persoal; co agravante de que se asume como culpa propia moitos dos conflitos
que a actual I6xica social xera, ao carecer de claves para tomar conciencia da xénese
das desigualdades sociais.

Doutra banda, as necesidades ou as dificultades do pasado son transformadas en ris-
cos para o futuro. Asi, non é tanto a reconstrucion do pasado como o futuro, 0 que motiva
arecollida de informacion para a posterior valoracion. En palabras de Beck

3" Robert Castel, La metamorfosis de la cuestion social. Una crénica del salariado (Barcelona: Paidds, 1997),
438.

% Martha C. Nussbaum, Crear capacidades. Propuesta para el desarrollo humano (Barcelona: Paidds, 2012),
51, 80.

% Julia Varela e Fernando Alvarez-Uria, Genealogia y sociologia. Materiales para repensar la Modernidad
(Buenos Aires: El cielo por asalto, 1997), 170.
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Na sociedade do risco, o pasado perde a forza de determinacion para o presente. No seu lugar apare-
ce como ‘causa’ da vivencia e da actuacion presentes o futuro, é dicir, algo non existente, construido,
ficticio. Hoxe pdmonos en accidn para evitar, para mitigar, para prever (ou non) os problemas e a crise
de mafa e de pasadomafa.**

Esta estratexia contrible tamén a despolitizacion, ao manter lonxe das explicacions e
propostas o caracter politico que as configura. A natureza punitiva, caracteristica da loxi-
ca penal, contamina e redefine a stia natureza tamén educativa ao asumir como principal
obxectivo alcanzar unha cultura do consenso e do conformismo social ante a xestion
punitiva da pobreza. Parece que esta sexa a stia verdadeira finalidade.

A urxencia do debate pendente: dicir a verdade

Quen pode crer que penalizando alguns centos de mozos se modificara o
problema que a sua simple mencion se insiste en rexeitar: o afondamento
nas desigualdades sociais e a xeneralizacion da precariedade salarial e
social como consecuencia das politicas de desregulacion e da desercion
econémica e urbana do Estado®*

Encetamos este milenio coa sensacion de formar parte dunha violencia imaxinaria
que xera unha grande inseguridade cidada e que semella apuntar como protagonistas
a certo tipo de menores: masculinos, adolescentes, urbanos, violentos que enchen a
informacion vertida polos medios de comunicacion e os programas electorais da clase
politica, provocando un sentido comdn proclive a lles demandar as administraciéns unha
maior intervencion sobre eles que garanta a sensacion de seguridade e a orde social.

0 novo goberno desta vulnerabilidade social, que sofre especialmente a xuventude,
a que non se lles outorga un lugar social por non faceren nada Util e non permaneceren
en ningunha institucion social recofiecida (familia, instituto ou traballo), apdiase en dous
alicerces: dunha banda, nun mercado laboral descualificado e desregulado e, da outra,
nun aparello xudicial omnipresente que, en nome da educacion, reclama a necesidade de
esixirlles responsabilidade penal.

A ideoloxia neoliberal atravesa o marco lexislativo actual e, na medida en que o Esta-
do de benestar rebaixa e mesmo abandona as stas funcidns econdmicas e sociais des-
mantelando as suas principais instituciéns sociais, restrinxe ata tal punto a sta funcién
proteccionista que chega mesmo a reclasificar aquelas minorias que, como é o caso da
infancia, outrora acollida baixo o paraugas do proteccionismo, pasa de ser un asunto de
asistencia a ser unha cuestion de lei e de orde. Como afirma Castel “o Estado contempo-
raneo busca outras variables, non econémicas, de vulnerabilidade e de incerteza, en que
fai descansar a sua lexitimidade, desprazando as preocupacions publicas e as saidas a

3 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad (Barcelona: Paidds, 1998), 40.
% Wacquant, Las cdrceles de la miseria, 68.
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ansiedade individual lonxe das raices econdmicas e sociais. A inseguridade cidada esta
asi de rabiosa actualidade”.%®

Sobre das mutacions derivadas da introducion da ideoloxia neoliberal na xustiza de
menores, coincidimos coas sinaladas por Bailleau e Cartuyvels (2011) que reproducimos,
ainda que de maneira sintetizada, ao entender que recollen con clareza e lucidez as stias
bases tedricas: ¥

1.- Unha inversion da dialéctica da responsabilidade coa aparicion do discurso da reducion de riscos,
asociado a unha Iéxica do control, arrastra o polo da responsabilidade dos actores colectivos cara aos
individuos e, en consecuencia, modifica o obxectivo da intervencion. Desta maneira, a accion educa-
tiva ten como fin Gltimo protexer a sociedade dos riscos que representa a mocidade en conflito social.

2.- Unha sobreinversion na problematica da seguridade asociada asociado a este colectivo, visualiza-
do como unha ameaza que se suma a outras figuras da inseguridade, como vagabundos, estranxeiros
e, mais recentemente, drogadictos ou delincuentes sexuais. No contexto dunha transferencia de an-
gustia expresada por preocupacions de seguridade, producese unha problematizacion da nocion de
risco social que leva a asociado a este colectivo, visualizado como unha ameaza como un(s) perigo(s)
ligado & persoa e xa non como produto de funcionamento.

3.- Unha focalizacion seguritaria sobre certos grupos particulares: pandas, bandas urbanas ou outro
ndcleo duro da delincuencia cuxa importancia numérica é inversamente proporcional & cobertura
mediatica da que son obxecto. Esta focalizacion do discurso sobre os grupos en risco opera en bene-
ficio dos grupos mais visibles que ocupan o espazo publico ou semipUblico. A cambio, esta énfase en
situacions extremas tende a deixar na sombra as categorias intermedias, é dicir, a maioria de mozas
e mozos en confito social.

4.- Nosas sociedades protexidas, o rexeitamento ao risco induce a unha practica punitiva exten-
siva baseada nun principio de bifurcacién. Unha banda, o recurso a tolerancia cero ante conflitos
protagonizados por membros de minorias marxinadas percibidas como perigosas con respecto aos
valores dominantes das clases medias; pola outra, un trato suave ou practicas locais de desvio a
nivel policial ou xudicial: asociacion preventiva e sancions alternativas antes do xuizo, para condutas
menos problematicas.

5.- A psiquiatrizacion da conduta desviada non é especifica da xustiza de menores. Porén, tamén
xorde neste campo, formulando un problema de diagnéstico e sublifiando novamente as ambigliida-
des do duo de penalizacion e medicalizacion nun contexto de degradacion social, e contribuindo a
unha privatizacion dos obxectivos da resposta penal, mais orientada a compensacion do dano moral,
psicoldxico ou material que a unha verdadeira inclusion social.

6.- 0 xurdimento dun ideal de deteccion e seguimento de grupos en risco con fins de control proac-
tivo. Hoxe, na xustiza de menores, falase de mapeamento e trazabilidade criminal que permitiria
rastrexar a mozos infractores a través de bases de datos computadorizadas.

U

7.- A evolucion da linguaxe utilizada na xustiza de menores: “inputs” e “outputs”, “ xestores de casos”
e clientes, eficiencia e rendibilidade a curto prazo, flexibilidade e adaptabilidade etc. son agora parte
do discurso comun. O caracter performativo da linguaxe traduce aqui a suave contaminacion da
esfera xudicial pola ideoloxia da xestion e os seus imperativos. A estas transformacions corresponde
o xurdimento de novos modos formais de intervencion na xustiza xuvenil.

% Castel, La metamorfosis de la cuestion social.
% Francis Bailleau e Yves Cartuyvels, “La justice pénale des mineurs en Europe. Un changement de paradigme”,
Les Cahiers de la Justice 3(2011): 74-76.
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Urxe desvelar as ficcions que impiden aproximarse aos efectos reais da (in)xustiza
xuvenil, problematizando aqueles aspectos que os invisibilizan: a concepcion psicoloxi-
zada e despolitizada do campo, a predominante ahistoricidade e tamén o lugar actual do
dereito, pois ao se concibir non como garante de dereitos fundamentais, sendn mais ben
como unha enxefieria das relacions sociais, e apoiado nunha nova concepcion do suxeito
—onde o calculo dos seus intereses tende a substituir a defensa dos seus dereitos—,
Antoine Garapon alértanos do perigo que sup6n que o dereito s6 dependa da vontade de
cada un, isto é, que se volva fraxil*.

A politica da xustiza xuvenil estd moi lonxe de defender os valores que se presen-
tan como de interese xeral, pois o caracter penal apartaos doutros que, como o marco
dos dereitos humanos, poderian converter os delitos en actos merecedores de sancions
propias das infraccions administrativas. Un dos asuntos fundamentais para promover un
cambio na sta loxica historica viria por unha maior transparencia das suas finalidades, de
maneira que posibilitara a redefinicion dos intereses que debe protexer con maior rigor
unha xustiza realmente democratica e, por tanto, que accions e que comportamentos
debe penalizar e que outros, en cambio, debe eximir de sancién. Cuestionarse a rede-
finicion da lei nestes termos, posibilitaria exercer un menor reproche discriminatorio e
moralista das persoas que xulgan sobre as que son xulgadas, 4 vez que abriria a posibili-
dade de ter en conta a voz destas (ltimas na definicion daquilo polo que van ser xulgadas.

Desde unha perspectiva critica, comprometida cunha sociedade mais xusta, devén
imprescindible problematizar a filosofia do actual marco lexislativo destinado a menores
en conflito social. Tal e como suxire Foucault, resulta interesante reflexionar sobre o feito
de que, ainda que o deber da sociedade é facer que toda a cidadania se poida recofiecer
como suxeito de dereitos e deberes, esta obriga resulta dificil se o sistema que se utiliza
é arcaico, arbitrario e inadecuado respecto dos problemas reais que se dan na sociedade.
Ante este paradoxo, proponse repensar e formular seriamente a idea dunha lexislacion
que defina claramente o que nunha sociedade realmente democratica poida ser conside-
rado obxecto de castigo, de cara a unha transformacion radical que asegure que a xustiza
sexa xusta, e non a implantacion da cultura punitiva en nome da educacion.
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