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RESUMEN:

En los ultimos aios, el turismo ha demostrado su potencial para generar crecimiento econémico.
Sin embargo, su efecto en la reduccion de la desigualdad econémica ha generado resultados
mixtos entre los investigadores. No obstante, un consenso comun es que el impacto del turismo
en la desigualdad econémica depende del pais y del modelo econométrico utilizado para su
estimacion. En algunos paises en desarrollo, como en Colombia, se ha priorizado el desarrollo
del turismo para alcanzar un desarrollo sostenible y para contribuir a la estrategia de
consolidacién de paz. El Fondo Nacional de Turismo [FONTUR] es responsable de recaudar los
impuestos generados de las actividades turisticas y de aprobar la inversién de estos ingresos
para promover proyectos de desarrollo turistico que estén alineados con la politica turistica
nacional. Este estudio utiliza un modelo de efectos fijos para estimar el impacto de estos
proyectos entre 2013 y 2019 sobre la desigualdad econémica y la pobreza de 24 departamentos
colombianos. Nuestros hallazgos muestran que los proyectos orientados al turismo contribuyen
a disminuir la pobreza, pero no tienen un impacto sobre la desigualdad econoémica. Los
resultados del estudio muestran que los proyectos turisticos turismo tienen un mayor efecto en
la reduccién de la pobreza y la desigualdad econémica en los destinos en fase inicial de desarrollo
turistico. Ademas, la reduccién de la pobreza y la desigualdad se produce en los departamentos
menos afectados histéricamente por la violencia y la pobreza.
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ABSTRACT:

In recent years, tourism has demonstrated its potential to generate economic growth; however,
its impact on reducing income inequality is less clear. This study examines the consensus view
that the impact of tourism on income inequality depends on the country and the econometric
method used to measure it. In developing countries such as Colombia, tourism development has

1 El presente proyecto de investigaciéon turistica ha sido galardonado con la Excelencia en el marco del XII Férum de
REDINTUR, siendo distinguido entre los ocho mejores Trabajos de Fin de Master en Turismo del afio 2023.
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been prioritised as a peacebuilding strategy and a way of achieving sustainable development.
The collection of corporate tax from active tourism providers is overseen by the National Tourism
Fund (FONTUR), which is also responsible for approving investment of this revenue to promote
tourism projects that are aligned with national tourism policy. The study uses a panel fixed effect
model to measure the impact of these projects on the income inequality and poverty of 24
Colombian states between 2013 and 2019. The results show that tourism projects have a greater
effect on reducing poverty and income inequality in early-stage tourism destinations, and in
states which have historically been less affected by violence and poverty.

Keywords: tourism projects; income inequality; poverty; PDET; Colombia.
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I. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el turismo se ha estudiado como una de las principales fuerzas de
crecimiento econémico en los paises desarrollados y en desarrollo (Alam y Paramati, 2016).
Algunos estudios se han enfocado en la relacién entre el turismo y el crecimiento econémico, y
la mayoria de estos, han encontrado un efecto simultaneo entre ambos (Perles-Ribes et al., 2017).
Recientemente, los impactos negativos del turismo han sido mas visibles y, por tanto, el estudio
sobre el efecto del turismo en la reduccién de la desigualdad econémica y la pobreza, ha cobrado
aun mas relevancia (Blazquez y Canada, 2011; Kinyondo y Pelizzo, 2015). Segin Nguyen et al.
(2021), la hipétesis, de que el turismo contribuye a la reduccion de la desigualdad econémica,
varia entre los investigadores porque hay diferentes resultados encontrados en la literatura. La
mayoria de los estudios revisados utilizaron la curva de Kuznet para analizar la relacion existente
entre el desarrollo turistico y la reducciéon de la desigualdad. Estos estudios se basan en la
hipétesis definida por Simon Kuznets que establece que el turismo aumenta la desigualdad
socioeconémca inicialmente, pero después de un punto de inflexion, contribuye a reducirla en
etapas posteriores (Pessoa, 2009; Zhang y Yang, 2023). En cuanto a la reduccién de la pobreza,
Kinyondo y Pelizzo (2015) sostienen que puede reducirse sostenidamente en el largo plazo si la
riqueza derivada del crecimiento turistico se distribuye de una forma mas equitativa.

Regiones como América Latina, con altos niveles de desigualdad y pobreza, y con un gran
potencial turistico por sus recursos naturales y patrimonio cultural, han priorizado el desarrollo
del turismo como via para el desarrollo sostenible (Marcel Dossou et al., 2023). Este es el caso
de Colombia, uno de los paises mas reconocidos del continente americano por sus recursos
naturales y su diversidad cultural (World Economic Forum [WEF], 2019). Durante la tultima
década, el desarrollo turistico se ha convertido en una prioridad para el gobierno colombiano.
Mas aun, desde la firma del acuerdo de paz con la guerrilla de las FARC en 2016, el turismo ha
jugado un papel importante en la estrategia de construccion de paz (Guasca et al., 2021). Las
politicas y normativas turisticas buscan posicionar al pais como un destino turistico sostenible
con una oferta altamente competitiva y de empoderamiento regional.

En Colombia, el gobierno recauda ingresos de las actividades turisticas a través del impuesto
indirecto llamado Impuesto con Destino al Turismo (Tasa de Transporte Aéreo) y el impuesto
directo llamado Contribucién Parafiscal para la Promocion del Turismo (Honajzrova Banus, 2021;
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Gago et al., 2009). La Tasa de Transporte Aéreo es de 15 USD por persona y se aplica a todos los
pasajeros provenientes del exterior que entran al pais. Las aerolineas son responsables de
recaudar el impuesto y FONTUR se encarga de gestionar los recursos para su inversiéon en las
regiones (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo [MINCIT], 2022). La Contribucién Parafiscal
para la Promocion del Turismo es recaudada directamente por FONTUR y es del 0,25% de los
ingresos operacionales de los prestadores turisticos. En el caso de bares y restaurantes, el
impuesto es del 0,15% de los ingresos operacionales (Fondo Nacional de Turismo [FONTUR],
2022). Ademas de recaudar el impuesto corporativo, FONTUR (https://fontur.com.co/) es la
rama gubernamental que aprueba los proyectos, a lo largo del pais, enfocados en mejorar la
infraestructura y conectividad turistica, aumentar la competitividad e incrementar el mercadeo
y la promocién de Colombia como destino turistico. Estos proyectos deben estar alineados con
la planeacién estratégica y la politica nacional de turismo (Plan Sectorial de Turismo 2018-2022)
que tiene como uno de los principales objetivos el mejoramiento de las condiciones laborales en
el sector turistico, y la reducciéon de la pobreza y la desigualdad entre las regiones (MINCIT,
2018).

Para realizar el analisis, se estima un modelo de efectos fijos utilizando la desigualdad econémica
y la incidencia de la pobreza como variables dependientes. En el modelo se incluye un conjunto
de variables de control de desarrollo socioeconémico, demanda turistica, oferta turistica y
proyectos orientados al turismo. Este estudio se centra en Colombia porque es uno de los paises
mas desiguales de América Latina (Sanchez-Torres, 2017), tiene un gran potencial turistico
(WEF, 2019) y ha priorizado el desarrollo turistico para superar el conflicto politico y reducir la
desigualdad y la pobreza (Diaz Rocca y Zielinski, 2022). Dado que el objetivo de los proyectos
ejecutados por FONTUR es contribuir al desarrollo sostenible de la industria turistica en
Colombia, y que estos proyectos deben estar alineados con la politica nacional de turismo, el
objetivo de esta investigacién es analizar si estos proyectos estan contribuyendo a reducir la
desigualdad econdémica y la pobreza en las regiones.

Esta investigacion tiene dos contribuciones principales. En primer lugar, es el primer estudio
que analiza si los ingresos de los impuestos al turismo se invierten en proyectos que contribuyan
a reducir la desigualdad y la pobreza. En segundo lugar, analiza la relaciéon entre el desarrollo
del turismo y la desigualdad y la pobreza en un contexto regional, considerando las
caracteristicas de cada departamento (equivalente a provincia en Espana) dentro de Colombia.
El analisis también se desagrega en los departamentos especializados en turismo dentro de
Colombia y entre aquellos que han estado mas expuestos a la violencia, la pobreza, la ausencia
del gobierno y la presencia de cultivos ilicitos. Después del Acuerdo de Paz en 2016, el gobierno
colombiano priorizé la transformacion social de estos departamentos impactados, y fueron
designados como parte de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) (Agencia de
Renovacion de Territorio [ART], s.f.-a). Este hecho es relevante para el analisis porque las
diferencias entre PDET y no PDET se consideran en los modelos para explicar los resultados.

La siguiente seccion se centra en la revision bibliografica de la investigacion. La tercera seccion
describe detalladamente los datos utilizados y describe la metodologia utilizada. En la cuarta
seccion, se presentan los resultados y la discusion de estos, y finalmente estan las conclusiones
del analisis.

ROTUR, Revista de Ocio y Turismo

133




134

Analisis de proyectos turisticos en Colombia y su impacto en reducir la desigualdad econémica y la pobreza

II. MARCO TEORICO

La industria turistica ha tenido un impacto positivo en el crecimiento econémico mundial y en
el empleo. Sin embargo, su potencial para reducir la pobreza debe estudiarse cuidadosamente
para no provocar al mismo tiempo la expansion de la desigualdad (Zhang, 2021; Zhang y Yang,
2023). Segun Nguyen et al. (2021), el turismo puede tener efectos positivos y negativos en la
desigualdad econémica dependiendo del pais y de sus politicas. Del mismo modo, Ghosh y Mitra
(2021) encontraron que el efecto del turismo en la desigualdad econémica variaba en funcién del
nivel de desarrollo del pais y que tiene un efecto decreciente en los paises en desarrollo. Por otro
lado, Alam y Paramati (2016) concluyeron que el turismo si aumenta la desigualdad econémica.
Seglin estos, no existe un resultado concluyente sobre la direccion y la intensidad del impacto
del turismo en la desigualdad econémica (Zhang, 2021; Marcel Dossou et al., 2023). En cuanto
a la mitigacion de la pobreza, la Organizacién Mundial del Turismo (OMT, 2022) considera que
el turismo es un aliado clave en la reduccion de la pobreza para lograr un desarrollo sostenible.
Sin embargo, también existen conclusiones contradictorias entre los investigadores sobre esta
hipétesis en el largo plazo (Croes, 2014; Marcel Dossou et al., 2023).

Como sugieren Alam y Paramati (2016), la relacién entre el desarrollo del turismo y la
desigualdad economica difiere entre paises y métodos. Por ejemplo, Zhang (2021) encontré en la
muestra de estudios econométricos que la mayoria de ellos se estimaron utilizando minimos
cuadrados ordinarios (OLS) para datos de panel. Los resultados fueron dispares en cuanto al
efecto del turismo en la desigualdad. Cuando se utilizaron datos de series temporales, Zhang
(2021) evidenci6 que se empleaba el método de Retardo Autorregresivo Distributivo (ARDL). Una
vez mas, los resultados sobre el efecto sugieren que, dependiendo del pais, el turismo podria
contribuir a aumentar o disminuir la desigualdad econémica. En cuanto a los efectos fijos, Zhang
(2021) observo que sélo se incluyeron en dos ocasiones: para una estimacién entre paises y para
una de un solo pais. En cuanto a las variables utilizadas para estudiar la relacion entre turismo
y desigualdad, estudios anteriores utilizaron el Producto Intermo Bruto per capita (PIBpc), la
inversion extranjera directa y la apertura comercial para medir el crecimiento econémico. Para
efectos de este analisis, también se considera el PIBpc, y la inversién considerada es la publica,
realizada por el gobierno colombiano.

Para el caso especifico de los paises latinoamericanos, Porto y Espinola (2019) evidenciaron para
Argentina y Oviedo-Garcia et al. (2019) para Republica Dominicana respectivamente, que el
desarrollo turistico aumenta la desigualdad econémica. El primero utilizé6 un modelo de efectos
fijos con error espacial (SEM) para la estimacién y el segundo utilizé datos de series temporales
con ARDL. Ademas de los estudios anteriores, no se encontro6 otro estudio en América Latina en
el que se mida la relacion entre turismo y desigualdad. Existen estudios que relacionan
crecimiento econémico y desempeno turistico (Fuinhas et al., 2020; Brida et al., 2020; Marcel
Dossou et al., 2023), pero no desigualdad. Esto es interesante y desafiante al mismo tiempo,
dado que América Latina ha sido durante décadas la region mas desigual del mundo (Valdés
Valencia, 2017). En el caso de Colombia, como lo plantea Sanchez-Torres (2017), la desigualdad
es el resultado de diversos aspectos como la propiedad de la tierra, la acumulaciéon de capital, la
concentracion de la riqueza en ciertas ciudades, la capacidad institucional, la situacion del
mercado laboral, los niveles de educacion, la heterogeneidad en la produccién, las brechas de
remuneracioén, las politicas tributarias regresivas, entre otros. Ademas, el conflicto armado y la
violencia han contribuido al aumento de la pobreza y la desigualdad econémica en las regiones.
Por esta razén, es de gran importancia considerar las diferencias de cada departamento
colombiano para analizar la desigualdad economica y la incidencia de la pobreza.
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Como sugieren las investigaciones de estudios relacionados, se ha evidenciado el impacto del
desarrollo turistico sobre el crecimiento econémico, pero el efecto sobre la desigualdad depende
de las caracteristicas del pais y del método utilizado para la estimacién. De ahi la importancia
de incluir en el modelo la desagregacion regional, como en el caso de los departamentos
colombianos, para evaluar el impacto teniendo en cuenta la heterogeneidad entre ellos.

III. METODOLOGIA

3.1. Descripcion de los datos

El conjunto de datos de panel utilizado para la estimacion de los modelos cuenta con informacién
de 24 departamentos colombianos (considerando a Bogota Distrito Capital como un
departamento) entre los afos 2012 y 2021. La muestra se construye con datos oficiales
gubernamentales extraidos de fuentes como el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica [DANE] (https://www.dane.gov.co/), el Portal de Informacion Turistica de Colombia
[PORTU] (https://portucolombia.mincit.gov.co/), el Fondo Nacional de Turismo [FONTUR]
(https://fontur.com.co/), y la Agencia de Renovaciébn del Territorio [ART]
(https:/ /www.renovacionterritorio.gov.co/).

En la Tabla 1 se muestra que el conjunto de datos tiene 240 observaciones y esta fuertemente
equilibrado considerando el departamento como variable de panel y el aio como variable
temporal.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables por categoria

(1) (2) (3) 4 (5)

VARIABLES CATEGORY N mean sd min max

%ie Dependiente 240 0.496 0.0357 0.420 0.616
1p 240 0.435 0.127 0.179 0.739
ipe 240 0.134 0.0876 0.0270 0.434
ipm 240 0.213 0.107 0 0.408
gdppc Socioecondmica 240 1.544e+07 7.521e+06 5.887e+06 4.434e+07
unemp 240 0.102 0.0385 0.000824 0.232
emptou 168 0.0701 0.0148 0.0372 0.105
stpdet 240 0.667 0.472 0 1
touint 240 74,873 201,010 190 1.259e+06
tounat Demanda turistica 240 818,120 1.633e+06 0 9.743e+06
toupnn 240 49,693 169,143 0 1.302e+06
rnt 240 1,173 1,266 78 8,373
rntpdet 240 139.6 474.5 0 4,006
municpdet0 Oferta turistica 240 3.542 4.441 0 21
avrntpdet 160 43.67 143.5 0.154 1,002
tousp 240 0.250 0.434 0 1
uproj 240 2.054 2.188 0 14
sdproj 240 3.508 2.953 0 12
cop_uproj 240 3.963e+09 1.262e+10 0 1.610e+11
cop_sdproj Proyectos turisticos 240 3.588e+08 3.808e+08 0 2.389e+09
avcop_uproj 240 1.400e+09 5.716e+09 0 8.050e+10
avcop_sdproj 240 8.277e+07 5.844e+07 0 3.459e+08
Incopproj 240 17.76 7.856 0 25.81

Fuente: Elaboracién propia (2023)
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La variable emptou tiene 168 observaciones porque los datos estan disponibles desde 2015. La
variable avrntpdet tiene 160 observaciones porque hay 16 departamentos PDET de los 24 de la
muestra. Para todas las variables, se presentan el nimero de observaciones (N), la media, la
desviacion estandar (sd) y los valores minimos (min) y maximos (max).

3.1.1. Descripcién de variables y estadisticos descriptivos

3.1.1.1. Variables dependientes

Las variables dependientes son la desigualdad econémica (iie), que mide la desigualdad
econbémica entre la poblacion, y la incidencia de la pobreza (ip). Para medir la iie se utiliza el
indice de Gini. Este indice oscila entre O y 1, en el que O es la perfecta igualdad y 1 la perfecta
desigualdad. Para medir ip se utiliza el Indice de Pobreza, que representa la proporciéon de
personas con respecto a la poblacién total que viven por debajo de la linea de pobreza que
considera el costo total de compra de una canasta basica y el costo de cubrir las necesidades
basicas (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], s.f.-b). La linea de
pobreza establecida por el DANE difiere entre los departamentos. El indice oscila entre Oy 1. Los
datos de desigualdad econdémica (iie), e Incidencia de la Pobreza (ip) son tomados del DANE y se
basan en la informacién recolectada a través de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH)
(DANE, s.f.-a).

Como se mencioné en el marco teérico, la iie y la ip difieren considerablemente entre los
diferentes departamentos colombianos. Como se muestra en la Tabla 1, el valor minimo de iie es
0.42, el maximo es 0.616 y el promedio es 0.496. Estos valores corresponden a cada
departamento. En el Grdfico 1, se muestra el promedio de iie en las regiones que tienen uno o
mas departamentos.

Grafico 1. Desigualdad econémica por regién (2012-2021)
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Fuente: Elaboracion propia (2023)
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Grafico 2. Desigualdad econémica en departamentos PDET vs NO PDET (2012-2021)
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En el Grdfico 2 se muestra la desigualdad econoémica entre los departamentos PDET y no PDET.
Aunque en departamentos PDET la iie es mayor, la tendencia entre ambos es similar. Sin
embargo, entre 2017 y 2019 la tasa de crecimiento en departamentos PDET es mayor que en los
departamentos que no son PDET.

En cuanto a la pobreza, también varia sustancialmente entre departamentos y regiones. Como
muestra la Tabla 1, el valor minimo de ip es 0.179, el maximo 0.739 y la media 0.435. Estos
valores corresponden a cada departamento. En el Grdfico 3, se muestra la media de ip en todas
las regiones que tienen uno o mas departamentos.
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Grafico 3. Incidencia de pobreza por region (2012-2021)
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Grafico 4. Incidencia de pobreza en departamentos PDET vs NO PDET (2012-2021)
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En el Grdfico 4 se muestra la incidencia de la pobreza entre los departamentos PDET y no PDET.
Como en el caso de iie, la tendencia entre PDET y no PDET es ligeramente similar antes de 2017.
Entre 2017 y 2018, ip aumenta en los departamentos PDET pero disminuye en los que no son
PDET.

3.1.1.2. Variables explicativas

Se evaluan diferentes atributos como variables explicativas y se clasifican en socioeconémicas,
de demanda turistica, de oferta turistica y de proyectos orientados al turismo. Cada una de las
categorias representa factores distintos que afectan a la desigualdad y la pobreza.

A. Variables socioeconémicas

Las variables socioeconémicas son el Indice de Pobreza Extrema (ipe), la Pobreza
Multidimensional (ipm), el PIB per capita (gdppd), la tasa de desempleo (unemp), la proporcion de
personas ocupadas en el subsector de turismo de alojamiento y servicios de comida (emptou), y
una variable binaria que define si un departamento es PDET o no (stpdet). La variable ipe se
mide como el Indice de Pobreza (ip), pero considera la linea de pobreza extrema definida por el
DANE para cada departamento. El dato de Pobreza Multidimensional (ipm) también es tomado
del DANE (DANE, s.f.-c) y es un proxy de indice de desarrollo humano. El indice esta compuesto
por 5 dimensiones: condiciones educativas, condiciones de nifiez y juventud, salud, empleo y
accesibilidad a servicios publicos y condiciones de los hogares (DANE, s.f.-d). Son 15 indicadores,
y los hogares se consideran multidimensionalmente pobres cuando no cumplen con el 33.3% de
estos indicadores. La medida del indice esta entre O y 1 y representa la proporcién de personas
que enfrentan pobreza multidimensional con respecto a la poblacion total. Es importante sefialar
que, para el ipm de cada departamento, se utiliza el ipm de la region a la que pertenece dicho
departamento. Las regiones se dividen de la siguiente manera: Antioquia, Bogota y Valle del
Cauca son considerados como region/departamento. La region Caribe se compone de los
siguientes departamentos: Atlantico, Bolivar, Cesar, La Guajira, Magdalena, Cérdoba y Sucre.
La regién Central cuenta con los siguientes departamentos: Caldas, Caqueta, Huila, Quindio,
Risaralda y Tolima. La region Oriental tiene los siguientes departamentos: Boyaca,
Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y Santander. La regién Pacifica abarca los
departamentos del Cauca, Narifio y Chocé. Esta division regional es tomada del DANE (s.f.-f)
para la medicién de la pobreza monetaria y la pobreza multidimensional. Es importante
mencionar que una limitacién del analisis es que se incluyen 24 de los 33 departamentos
colombianos. Las regiones Orinoquia - Amazonia (8 departamentos) y la region San Andrés (1
departamento) no se incluyen en el analisis porque no se encontraron datos suficientes para
todas las variables.

Los datos anuales del PIBpc (gdppc) para cada departamento son tomados del DANE (DANE, s.f.-
e). La variable unemp considera la proporcién de la poblaciéon que se encuentra desempleada y
en busqueda activa de empleo con respecto al total de la poblacién activa. Y la variable emptou
tiene en cuenta la proporcion de la poblacién que esta ocupada en restaurantes, bares, servicios
de alimentacién y establecimientos de alojamiento, con respecto al total de la poblacién ocupada.
Ambas variables de empleo son tomadas del DANE (DANE, s.f.). La variable stpdet toma el valor
1 si el departamento tiene al menos un municipio que fue designado como PDET. La informacién
es tomada de la Agencia Nacional del Territorio (ART, s.f.-b). Las variables socioeconémicas
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tienen como objetivo estimar el desarrollo econémico de los departamentos en los afos de
estudio.

B. Variables de demanda turistica

En cuanto a las variables de demanda turistica, se incluyen llegadas internacionales a cada
departamento (touint), llegadas nacionales por avién a cada departamento (tounat) y llegadas a
parques nacionales (toupnn). La variable touint es tomada del Portal de Informacién Turistica de
Colombia [PORTU] (s.f.). Los visitantes venezolanos se excluyen de la informacion dada la gran
migracion que se ha producido en los ultimos afios. La variable tounat contabiliza los visitantes
nacionales que llegan en avién a un departamento determinado (PORTU, s.f.). La variable toupnn
tiene en cuenta los visitantes, nacionales e internacionales, a Parques Nacionales por
departamento y afno (Parques Nacionales Naturales de Colombia, s.f.). Esta variable es relevante
porque capta el efecto de los visitantes que se desplazan por tierra y practican ecoturismo, y
porque el 45% de los territorios del PDET se encuentran en Parques Nacionales (ART, s.f.-a). Es
importante mencionar que algunos Parques Nacionales en Colombia tienen grandes extensiones
que abarcan de 1 a 4 departamentos. En este caso, el nimero de llegadas se asigna al
departamento donde se encuentra la entrada principal.

En el Grdfico 5 se muestra la evolucion de los visitantes y como el turismo doméstico representa
entre el 80-90% del total de llegadas aéreas. Este dato es importante en cuanto a la importancia
del turismo interno en Colombia.

Grafico 5. Llegadas internacionales, nacionales y a parques nacionales (2012-2021)
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Fuente: Elaboracion propia (2023)

En el Grdfico 6 se muestra la tendencia creciente de visitantes internacionales a Colombia.
Bogota es la region mas visitada, seguida por Caribe y Antioquia. La tasa de crecimiento anual
de visitantes internacionales entre 2012 y 2019 fue de 10,87%. Aunque no se incluy6 en el
analisis, es importante mencionar que en 2022 llegaron a Colombia 3,03 millones de visitantes
internacionales, lo que representa un incremento de 13,04% frente a 2019.

Segtin PORTU (s.f.), un total de 2,8 millones de visitantes internacionales llegaron a Colombia
en 2019. E125,21% de los visitantes procedia de Estados Unidos, seguido de México (7,1%), Pert
(6,5%), Argentina (6,2%) y Ecuador (5,7%). El primer pais europeo de la lista es Espaia (4,6%),
seguido de Francia (3,1%), y Alemania (2,8%).
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Grafico 6. Visitantes internacionales por region (2012-2021)
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Fuente: Elaboracion propia (2023)

C. Variables de oferta turistica

En cuanto a las variables de oferta turistica, se incluyen el total de prestadores turisticos activos
por ano en cada departamento (rnt), el total de prestadores turisticos activos registrados en
municipios que pertenecen a Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) (rntpdet),
el nimero de municipios PDET dentro de un departamento que tiene al menos un prestador
turistico registrado (municpdet0), el promedio de prestadores turisticos por municipios PDET
(avrntpdet), v una variable binaria que considera si el departamento estd especializado en
turismo o no (tousp). La variable rnt tiene en cuenta todos los prestadores turisticos que operan
en Colombia y que estan obligados a contar con el Registro Nacional de Turismo (RNT) para
operar cualquier servicio turistico (https://rnt.confecamaras.co/home). Dentro de los
prestadores turisticos se encuentran las agencias de viajes, guias y operadores turisticos,
operadores hoteleros, proveedores de alquiler a corto plazo, restaurantes, bares, parques
tematicos, alquiler de vehiculos y operadores de transporte terrestre. Segan PORTU (s.f.), en
2023 el 55,20% de estos proveedores turisticos son viviendas turisticas, el 20,06% son
establecimientos de alojamiento, el 14,73% son agencias de viajes y el 4,31% son guias turisticos.
Es importante sefialar que este registro no es obligatorio para los restaurantes. Como se observa
en el Grdfico 7, el nimero de proveedores turisticos ha ido en constante aumento con una tasa
media de crecimiento anual del 12,94% entre 2012 y 2021.

Grafico 7. Total de prestadores turisticos activos (RNT) (2012-2021)
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Como se muestra en la Grdfico 8, los municipios PDET se distribuyen a lo largo de Colombia.
Los 170 municipios se dividen en los siguientes departamentos: Antioquia (24), Cauca (20),

Caqueta (16), Narifio (16), Bolivar (13), Choco6 (12), Meta (8), Norte de Santander (8), Sucre (8),
Cesar (8), Coérdoba (5), Tolima (4), Magdalena (4), La Guajira (3), Valle del Cauca (3), Huila (1).
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Grafico 8. Distribucién departamental de municipios PDET

Fuente: ART (ART, s.f.-b)
Aunque la designacién de PDET se hizo en 2017, para efectos del analisis, también se

contabilizaron los prestadores turisticos en estos departamentos (rntpdet) para los ainos
anteriores a 2017. Los datos de todos los prestadores turisticos activos entre 2012 y 2021 fueron
tomados de PORTU (PORTU, s.f.) y estan divididos por departamentos y municipios. Desde 2017
el gobierno colombiano ha priorizado el desarrollo y la reduccion de la pobreza y la desigualdad
en estos municipios y el turismo ha sido considerado como uno de los principales pilares para
lograr este objetivo (ART, s.f.-a). Esta variable pretende servir como proxy de la oferta turistica
en los municipios PDET. Sin embargo, es importante tener en cuenta que puede haber
proveedores turisticos registrados en un municipio que no sea PDET pero que realice viajes de
un dia a un municipio PDET. La variable tousp es una variable binaria que toma el valor 1 si el
departamento i esta especializado en turismo (destino turistico maduro), lo que se define si tiene
mas de 1366 (percentil 75%) proveedores turisticos (rnt) registrados en el afio t. Si la variable
toma el valor O, significa que el departamento se encuentra en una etapa temprana de desarrollo
turistico.

Como se muestra en la Tabla 1, existe una alta variaciéon entre el total de prestadores turisticos
en un departamento que tiene municipios PDET. El valor atipico que tiene 4006 mtpdety 1001,5
avrntpdet es la ciudad de Santa Marta, capital del departamento Magdalena. Por lo tanto, el
departamento de Magdalena se saca del analisis cuando se estima todo el conjunto de variables
de control (Test I1).

D. Proyectos turisticos

En cuanto a las variables de proyectos orientados al turismo, las que se incluyen son el niimero
total de proyectos Uinicos y compartidos (uproj; sdproj) y la inversién correspondiente en pesos
colombianos ($COP) (cop_uproj; cop_sdproj). La variable uproj es el niumero total de proyectos
Unicos asignados y ejecutados en un departamento cada afno. La variable sdproj tiene en cuenta
el nimero de proyectos compartidos entre departamentos en los que un departamento especifico
participé en un afno determinado. Con estas dos variables se calcula la inversion media en cada
region (avcop_uproj; avcop_sdproj). La variable Incopproj es el logaritmo natural de la inversion
total en $COP de los proyectos asignados y ejecutados por cada departamento cada afio. Dado
que Incopproj es el logaritmo natural de la suma de cop_uproj y cop_sdproj, se suma 1 para no
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perder los valores que son 0. En el caso de proyectos compartidos entre departamentos, la
inversion total en $COP se divide en partes iguales entre el namero total de departamentos que
participaron en el proyecto (FONTUR, 2020-a). La informacién consolidada sobre los proyectos
fue solicitada a FONTUR (https:/ /fontur.com.co/). La informacién de los proyectos de divide en
las 3 lineas estratégicas definidas por FONTUR: Infraestructura, Competitividad, y Mercadeo y
Promocion. El Portal de Informacion Turistica de Colombia ha recopilado todos estos datos y los
ha presentado en cuadros de mando con datos y graficos detallados (PORTU, s.f.). Es muy
importante mencionar que, para efectos del analisis, se asume que la variable uproj es exégena
y por tanto no hay sesgos en la solicitud de proyectos por parte de los departamentos y tampoco
en la posterior asignacion.

3.2. Anadlisis de los proyectos turisticos de FONTUR

Antes de realizar los analisis econométricos, es pertinente analizar en detalle los proyectos
aprobados por FONTUR para promover el desarrollo turistico en Colombia. Segiin PORTU (s.f.),
entre 2013 y 2022 el FONTUR aprob6 la ejecucion de 1233 proyectos por un total de
$1.896.958.000.000 COP (Pesos colombianos). El monto total subsidiado por FONTUR fue de
$1.600.156.000.000 COP (84,5%) y el resto ($296.802.000.000 COP) fue adicionado por los
proponentes de los proyectos u otras organizaciones o entidades gubernamentales que apoyaron
el proyecto. Como se muestra en la Grdfico 9, la mayor parte del presupuesto (47,55%) se utilizo
para mejorar la infraestructura turistica, seguida de la comercializacién y promocion (30,08%),
y la mejora de la competitividad turistica (14,87%). E1 10% restante se distribuye entre el Banco
de Proyectos, el apoyo a la cadena de valor del turismo durante emergencias y el Turismo
Responsable.

Grafico 9. Distribuciéon de presupuesto de acuerdo a linea estratégica
5,3 Linea estratégica
Infraestructura
Promocién y marketing
Competitividad
Banco de proyectos

Soporte cadena de suministros

Emergencias

Fuente: FONTUR-DASP (PORTU, s.f.)

Ademas de la categorizacion anterior, también es importante entender el alcance del impacto
definido por FONTUR; tinico, nacional, internacional o compartido. Como muestra el Grdfico 10,
los proyectos tUnicos representan el 51,9% del total de proyectos y reciben el 61,6% del
presupuesto. Se trata de proyectos que se ejecutan en un departamento Unicamente. Los
proyectos nacionales recibieron el 21,8% del presupuesto y se ejecutaron para todos los
departamentos colombianos y el monto en $COP se distribuye equitativamente entre estos. El
total de proyectos nacionales representa el 31,2% del total de proyectos y son en su mayoria
para mejorar la competitividad turistica (58,4%) y para marketing y promocion (38,4%). En
cuanto a los proyectos internacionales, estos recibieron el 10,7% del presupuesto y representan
el 5,4% del total de proyectos. La mayoria de los proyectos internacionales (97%) se han centrado
en el marketing y la promocién en el extranjero. Es importante mencionar que los proyectos
internacionales se han enfocado estratégicamente en mejorar la imagen de Colombia en el
exterior y en promover su marca turistica. Por ultimo, los proyectos compartidos son ejecutados
conjuntamente por mas de un departamento. Representan el 5,9% del presupuesto total y
cuentan con el 11,5% del total de proyectos.
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Grafico 10. Distribucion de presupuesto de acuerdo al alcance del impacto
Categoria de impacto @UNICO @NACIONAL @INTE! NAL @COMPARTIDO
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Fuente: FONTUR-DASP (PORTU, s.f.)

Para efectos del analisis, se consideran los proyectos Unicos (uproj) porque es a través de estos
que se puede determinar el desarrollo en las regiones. Los proyectos internacionales tienen como
objetivo atraer turistas internacionales a Colombia y los proyectos nacionales estan enfocados
en promover los diferentes destinos y aumentar la competitividad turistica en general del pais.

Tras realizar un analisis detallado de las correlaciones entre variables, y con el objetivo de evitar
colinealidad entre ellas, se definen la Pobreza Multidimensional (ipm), el PIBpc (gdppc) y el
desempleo (unemp) para capturar el efecto del desarrollo econémico, las llegadas internacionales
(Intouint) para capturar el efecto de la demanda turistica, y los proveedores turisticos en
departamentos PDET (rntpdet) para capturar el efecto de la oferta turistica. La principal variable
de interés seran los proyectos tinicos (uproj) y capturara el efecto de los proyectos turisticos. Para
ajustar la magnitud de las variables, gdppcy touint se convierten a logaritmo natural (In).

3.3. Anadlisis empirico

Para evaluar el efecto de las inversiones orientadas al turismo en Colombia (uproj) sobre la
desigualdad econémica (iie) y la incidencia de la pobreza (ip), se define un modelo OLS, con
efectos fijos de departamento y afnio. El modelo completo con iie como variable dependiente se
presenta en la ecuacién (1) y con ip como variable dependiente se presenta en la ecuacion (2).
Ambos modelos tienen el mismo conjunto de variables de control.

iie;; = fo + BLuproji;; + Pripmy. + fslngdppc;: + Baunemp;, + Bslntouint;, + Bgsrntpdet;, + f,pdetxtime;,
+ )\i + )\t + Eit (1)

ipit = Bo + Biuproj;: + Baipm;: + Bslngdppc;: + Bounemp;, + fslntouint;, + Bgrntpdet;, + f,pdetxtime;,
+ }Li + }\t + Eit (2)

Los subindices iy t se refieren al departamento y al aiio respectivamente. Como se mencioné
anteriormente, la muestra cuenta con informacién entre 2012 y 2021. Sin embargo, se decide
considerar los afios 2013-2019, debido a que la informacién sobre proyectos FONTUR inicia en
2013, y 2019 es el afio previo a la crisis COVID-19. En cuanto a las variables, pdetxtime es la
Unica que no se explicé anteriormente. Es una variable binaria que toma valor 1 cuando el afio
es igual o mayor a 2017 porque fue cuando se implementé el PDET y el departamento i tiene al
menos un municipio designado como PDET (stpdet=1). Los efectos fijos (A;,A;) se utilizan para
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controlar las caracteristicas observadas y no observadas que no varian en el tiempo de cada
departamento y afno respectivamente.

Inicialmente, se estiman los modelos (1) y (2) s6lo con la variable de interés, luego con todo el
conjunto de variables, después con efecto fijo de afo, y finalmente con efectos fijos de
departamento y anno. En la segunda estimacién (Test 2) se incluye la especializacién turistica
(tousp) y si los departamentos son o no PDET (stpdet) como variables de interés. Por ultimo, se
hace una tercera estimacién (Test 3) en el que ise incluye una variable binaria departamental
(idstate) como variable de interés. El coeficiente de cada departamento se compara con respecto
a un departamento de control.

IV. RESULTADOS

Los resultados de la primera prueba (Test 1) se presentan en la Tabla 2. Las columnas 1-4 son
los resultados del modelo (1) y las columnas 5-8 son los resultados del modelo (2). En esta
estimacioén, el departamento de Magdalena no se tiene en cuenta porque es un valor atipico para
la muestra como se ve en las estadisticas descriptivas.

Tabla 2. Test 1 — Variables de control y efectos fijos

@) €)) (€)) @ ) 6) @) (8)
VARIABLES iie iie i1e i1e ip ip ip ip
uproj -0.00289** -0.00127 -0.00050 -0.00100  -0.01960***  -0.00563* -0.00630**  -0.00308**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.003) (0.003) (0.001)
ipm 0.05586* 0.00390 0.02993 0.25402***  0.47905***  (.14468%**
(0.028) (0.047) (0.029) (0.058) (0.097) (0.048)
Ingdppc -0.01922%**  _0.01963** -0.01678 -0.15424%**  _(0.13103***  -0.02942
(0.007) (0.008) (0.014) (0.016) (0.017) (0.028)
unemp -0.27929%**  _(.31821*** 0.02780 -0.69099***  _(0.59805%**  (.37544%**
(0.067) (0.070) (0.095) (0.130) (0.133) (0.118)
Intouint -0.00107 -0.00159 -0.00861* -0.01483***  _0.01346***  -0.00344
(0.002) (0.002) (0.005) (0.003) (0.003) (0.015)
mtpdet 0.00016***  0.00015***  0.00018*** 0.00012* 0.00008 0.00021**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pdetxtime 0.00084 0.01259 0.00378 0.06752***  0.07666*** 0.00728
(0.006) (0.008) (0.005) (0.012) (0.017) (0.009)
Constant 0.49999***  (.83013***  (.85115***  (.83441%**  (.45983*** 3 (9621*** 2 64874%*** 0.86617*
(0.004) (0.122 (0.146) (0.232) (0.012) (0.264) (0.286) (0.484)
Observations 161 161 161 161 161 161 161 161
R-squared 0.032 0.230 0.276 0915 0.123 0.730 0.755 0.981
Year FE YES YES YES YES
State FE YES YES

Errores estandar robustos en paréntesis
#+% <0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracién propia (2023)

Como se observa en la Tabla 2, las estimaciones con efectos fijos de ano y departamento
[columnas (4) y (8)] son las que tienen mejor bondad de ajuste estadistico y ayudan a capturar
caracteristicas especificas de cada departamento y ano. La variable de interés uproj no tiene un
efecto significativo sobre iie pero si negativo sobre ip (-0,00308). El signo del coeficiente en ip es
el previsto ya que se espera que los proyectos desarrollados en cada departamento contribuyan
al incremento del empleo y al desarrollo del turismo y, por tanto, a la reduccion de la pobreza.
La variable ipm tiene un efecto positivo en ip, lo cual tiene sentido porque se espera que, en los
departamentos con menor acceso a buenas condiciones de vida y salud, la pobreza monetaria
sea mayor. Sin embargo, cuando el gobierno invierte en educacién y servicios publicos, aumenta
los subsidios, etc., la disminucién de la pobreza multidimensional (ipm) también conduciria a
una disminucion de la pobreza (ip). La variable unemp tiene un efecto positivo sobre ip, lo que
también es de esperar ya que, a mayor desempleo, habra mas incidencia de pobreza. La variable
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de llegadas internacionales (touint) tiene un efecto negativo sobre iie (a=10%), que es lo esperado
en economia y politicas turisticas. Sin embargo, el impacto es muy pequeiio ya que, si hay un
aumento del 1% en touint, iie disminuira en 0,0000861. Por ultimo, pero no menos importante,
el namero de proveedores turisticos registrados en los municipios PDET (rntpdet) tiene un
impacto positivo en iie e ip de 0,00018 y 0,00021 respectivamente.

Para la segunda estimacion (Test 2), los resultados se muestran en la Tabla 3. Las columnas 1-
4 son los resultados del modelo (1) y las columnas 5-8 son los resultados del modelo (2). Para
efectos del analisis, los departamentos PDET se consideran PDET aunque el afio t sea anterior a
2017. Larazon es que estos departamentos han tenido problemas de violencia, pobreza, ausencia
del gobierno y presencia de cultivos ilicitos, antes de ser designados como PDET, y esto es
relevante para la inversiéon y/o desarrollo en estas regiones. Dado que cada departamento en si
es relevante en esta prueba, se incluye el departamento Magdalena. La variable pdetxtime se
omite por colinealidad. Esta segunda estimacion tiene como objetivo analizar el efecto de las
inversiones orientadas al turismo y el conjunto de variables de control en los departamentos
especializados en turismo y entre los departamentos PDET y los que no lo son.

Tabla 3. Test 2 — Especializacion turistica y departamentos PDET se agregan como variables de interés.

TOUSP=1 TOUSP=0 TOUSP=1 TOUSP=0
PDET NON-PDET PDET NON-PDET PDET NON-PDET PDET NON-PDET
(€] 2 (3 ()] (%) (O] (@) ®)

VARIABLES iie lie iie iie ip ip ip ip
uproj 0.00340 -0.00418** 0.00501 -0.00701%##* 0.00152 -0.01221%* 0.00579 -0.02464#4*

(0.003) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.005) (0.004)
ipm -0.01129 0.11299 0.12223%* 0.01283 -0.06484 0.19843 0.59578 %4 0.03641

(0.060) (0.152) (0.060) (0.116) (0.060) (0.302) (0.108) (0.181)
Ingdppe 0.04739 -0.01830 -0.01168 -0.01697  -0.49420***  .0.07010  -0.11328*k*  .0.07280

(0.101) (0.039) (0.008) (0.026) (0.143) (0.115) (0.014) (0.052)
unemp -0.02511 -0.74421 -0.16384 -0.17551 -0.47271 -1.00777 -0.12287 0.20637

(0.599) (0.412) (0.208) (0.134) (0.780) (1.122 (0.329) (0.321)
Intouint 0.01007 -0.00603 -0.00203  -0.03126***  0.06895%** -0.02758 -0.01205%*  -0.03828%*

(0.024) (0.007) (0.003) (0.006) (0.025) (0.018) (0.005) (0.011)
rntpdet 0.00003** -0.00002** 0.00000 -0.00000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
o.rntpdet - - - -
Constant -0.45172 0.90555 0.69214%*+%  1.08475%%  7.80112%%#* 1.86620 2.30721%%* 1.92800%**

(1.369) (0.750) (0.139) (0.440) (2.025) (2.195) (0.235) (0.877)
Observations 19 15 91 39 19 15 91 39
R-squared 0.657 0.887 0.214 0.779 0.989 0.757 0.674 0.789
Year FE YES YES YES YES YES YES YES YES

Errores estandar robustos en paréntesis
#% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracién propia (2023)

El resultado de la columna (1) es el inico que no es estadisticamente significativo. En cuanto a
la variable de interés uproj, se observa que tiene un efecto negativo sobre iie y ip para los
departamentos que no tienen municipios PDET. Esto no es del todo inesperado, ya que algunos
de estos departamentos podrian no tener una oferta completa de instalaciones turisticas y
alojamientos. El mayor impacto es para los departamentos no especializados en turismo
(tousp=0). Un aumento de 1 proyecto tinico (uproj), provocara una disminucién de 0,00701 en iie
y de 0,02464 en ip. Esto tiene sentido ya que los proyectos aprobados por FONTUR podrian
potenciar las primeras etapas en el desarrollo de los destinos turisticos. La variable ipm tiene
un efecto positivo como era de esperarse, pero soélo para los departamentos PDET no
especializados en turismo. El aumento en iie seria de 0,12223 y el aumento en ip seria de
0,59578. En cuanto al PIB per capita (Ingdppc), si éste aumenta en un 1%, la pobreza (ip) se

ROTUR, Revista de Ocio y Turismo

145




146

Analisis de proyectos turisticos en Colombia y su impacto en reducir la desigualdad econémica y la pobreza

reduce en los departamentos PDET, lo cual es lo esperado, y por lo tanto el desarrollo econémico
es potenciado por el gobierno en estos territorios. En cuanto a las llegadas internacionales
(touint), si aumentan, se produce una disminucion de iie e ip sobre todo en departamentos no
especializados en turismo. Esto es coherente ya que la reduccion de la pobreza y la desigualdad
econémica se espera primordialmente en las primeras etapas de desarrollo de un destino
turistico. Sin embargo, el mayor impacto se produce en los departamentos que no son PDET. Por
otro lado, el aumento del 1% en las llegadas internacionales incrementa 0,0006895 la pobreza
en los departamentos PDET especializados en turismo. Esto sugiere que, de hecho, la mayor
parte de la poblacién de estos territorios no se beneficia de las llegadas de turistas después de
que el destino haya alcanzado una fase mas madura de desarrollo turistico. En cuanto a los
proveedores turisticos en los departamentos PDET (rntpdet), se observa que el aumento de éstos
contribuye a reducir la desigualdad en los departamentos PDET que no estan especializados en
turismo. Por lo tanto, sugiere que estos destinos en desarrollo si obtienen beneficios del
desarrollo turistico.

En cuanto a la tercera estimaciéon (Test 3), se presentan los resultados para el conjunto de
variables de control para los modelos (1) y (2) en la Tabla 4.1. En la Tabla 4.2, se presentan los
resultados de la variable binaria idstate, con respecto al departamento Antioquia, para los
modelos (1) y (2). Ademas, se incluyen la especializacion turistica y la designacién PDET/NO-
PDET para profundizar el analisis.

Tabla 4.1 Test 3 — Efecto por departamento comparado con Antioquia

M @

VARIABLES iie ip
uproj -0.00077  -0.00265%*
(0.001) (0.001)
ipm 0.02821 0.12680%**
(0.030) (0.054)
Ingdppe -0.02843**  .0.04375
(0.014) (0.028)
unemp 0.00591  0.34775%*
(0.101) (0.132)
Intouint -0.00591 -0.00005
(0.004) (0.013)
rntpdet 0.00001* 0.00000
(0.000) (0.000)
pdetxtime 0.01056**  0.01556*
(0.005) (0.008)
Observations 168 168
R-squared 0.908 0.979
Year FE YES YES

Errores estandar robustos en paréntesis
#** 5<0.01, ** p<0.03, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia (2023)
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Tabla 4.2 Test 3 — Efecto por departamento comparado con Antioquia

State

PDET

# PDET munic.

Tourism Specialized

Model (1) - Effect on iie
(a=5%) wrt. ANTIOQUIA

Model (2) - Effecton ip
(a=5%) wrt. ANTIOQUIA

CAUCA

20

o

0.25808

CAQUETA

16

-0.10798

NARINO

16

-0.05384

0.16824

BOLIVAR

13

-0.03926

0.15391

CHOCO

[
N

0.32240

CESAR

-0.07502

0.14783

META

-0.05263

NORTE DE SANTANDER

-0.08149

0.11452

SUCRE

-0.11303

CORDOBA

-0.08774

MAGDALENA

-0.08616

0.18957

TOLIMA

-0.05624

LA GUAJIRA

0.24606

VALLE DEL CAUCA

-0.03990

HUILA

0.18458

ATLANTICO

-0.08948

BOGOTA

BOYACA

0.10990

CALDAS

-0.04142

CUNDINAMARCA

-0.09149

0.18909

QUINDIO

-0.07031

RISARALDA

O|r|rkr|Oo|lr|kr|[Oo|O|r|O|r [ |O|0|O|Rr|O|O | |0 |

-0.07901

SANTANDER

olo|lo|lo|lo|o|o|o|r|r|r|rFr|FR|IFR|IFR|IFP|FR|IFR|IFR|FR ][R ]|~

O|o|o|o|o|o|o ||, |(WlwW|HS ([~ ]|U1|00 |00 |00 |00

1

-0.04591

Fuente: Elaboracion propia (2023)

El departamento de Antioquia se escoge como control por ser el departamento PDET con mayor
numero de municipios PDET (24), el segundo departamento en ntmero total de llegadas
internacionales. Ademas, es el noveno departamento con respecto a todos los departamentos de
Colombia en términos de dinero invertido del FONTUR en proyectos relacionados con el turismo.

Como se presenta en la Tabla 4.1, si la variable de interés uproj aumenta en 1, ip disminuye en
0.00265. En el caso de iie, no existe un efecto significativo. Las variables ipm (0,12680) y unemp
(0,34775) tienen el efecto esperado sobre ip, pero no un efecto significativo sobre iie. Si el PIB
per capita aumenta un 1%, el iie disminuye en 0,0002843. La variable Ingdppc no es significativa
para ip. La oferta turistica de los departamentos PDET (rntpdet) tiene un efecto positivo sobre iie
(0,00001 para x=10%), pero el efecto es cercano a 0. Se espera que este efecto sea negativo
porque una mayor oferta turistica deberia crear mas empleo y una mejor distribucion de la
riqueza. En cuanto a los departamentos PDET después de 2017 (pdetxtime), el modelo muestra
que la implementaciéon aumenta la desigualdad econoémica en 0,01056 y aumenta la pobreza en
0,01556. Es importante revisar el efecto de cada departamento porque varia mucho entre ellos.

Como se muestra en la Tabla 4.2, todos los departamentos que tienen un efecto significativo
sobre el iie con respecto a Antioquia, tienen un impacto negativo sobre la desigualdad econémica.
Los departamentos Sucre, Caqueta y Cundinamarca tienen la mayor reduccién en la desigualdad
econbémica con respecto a Antioquia. Es relevante anotar que los dos primeros son PDET y no
estan especializados en turismo. Cundinamarca no es PDET y esta especializado en turismo.

En cuanto a la incidencia de la pobreza, todos los departamentos tienen un aumento en ip con
respecto a Antioquia. Los demas efectos significativos son positivos. El mayor efecto se presenta
en Choco, Cauca y Guajira. Ninguno de ellos se especializa en turismo y los tres son PDET. Para
los departamentos especializados en turismo, Bolivar, Magdalena y Cundinamarca, aumenta la
pobreza y disminuye la desigualdad del ingreso con respecto a Antioquia. Este hecho no es
positivo porque sugiere que una mayor proporciéon de la poblacién se esta empobreciendo.
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Discusion de resultados

Como se observa en los resultados, los proyectos tinicos aprobados por FONTUR impactan en la
reduccion de la pobreza en los departamentos, pero no en la desigualdad econémica. Esto es
positivo en el sentido de que estos proyectos contribuyen a reducir la pobreza monetaria al crear
empleo y mejorar las instalaciones para potencializar el desarrollo turistico. Sin embargo, si no
hay ninguin efecto en la reduccién de la desigualdad econémica, podria significar que hay menos
poblacién pobre, pero la poblacion de altos ingresos se esta haciendo ain mas rica. Por lo tanto,
la brecha de la desigualdad se mantiene.

En la segunda estimacion (Test 2), se observa que los proyectos Ginicos tienen un impacto en la
reduccion de la desigualdad econémica en los departamentos que no son PDET. Aunque es
positivo que al menos haya ocurrido en algunos departamentos, el problema persiste porque los
departamentos con mas dificultades (departamentos PDET) siguen igual en términos de
desigualdad econémica. Como se muestra en el Grdfico 11, alrededor del 46% del dinero invertido
por FONTUR esta en Atlantico, Santander y Cundinamarca, que no son departamentos PDET.
Sin embargo, es importante sefalar que los dos ultimos estan especializados en turismo
(tousp=1). En cuanto a los departamentos PDET, Magdalena, Bolivar y Antioquia, estan
especializados en turismo y también reciben una gran proporcién. Un caso interesante es el de
Chocé, pues es el departamento que mas aumento en pobreza con respecto a Antioquia (Test 3)
y esta justo detras de Antioquia en términos de inversion.

Grafico 11. Inversién en proyectos Unicos en departamentos PDET vs. NO-PDET (2013-2021)

2,5E+11

2E+11
1,5E+11
1E+11
5E+10 I
0
e £

i1 111,
S

| | HE mm = - e e =
& ¥ 3 \a o ¥ \s & o A ’a ¥ & NP \a \ &
R & §> S S \@(‘ @g QO% KR Q\Q\\Y @Q \@\ o v& é;@ S N N OQ«
F & F e e ST TS NS P S SN §
S & &S & S§ 3
v » $ v & S N »
F S N & S
S > N
< & &

mNON_PDET mPDET
Fuente: Elaboracion propia (2023)

En términos de Pobreza Multidimensional (ipm), que funciona como proxy del indice de desarrollo
humano, es la variable que tiene mayor potencial para reducir la incidencia de la pobreza (ip).
Como se observa en la segunda estimacién (Test 2), un aumento de 1 en el ipm generara un
aumento de 0.59658 en los departamenos PDET no especializados en turismo. Por lo tanto,
reducir la pobreza multidimensional, generara la mayor reduccién de la pobreza monetaria. Dado
que esta variable mide las condiciones educativas, las condiciones de la nifiez y la juventud, la
salud, el empleo y la accesibilidad a los servicios publicos y las condiciones de los hogares,
resalta la importancia del apoyo gubernamental requerido para mejorar estas condiciones. Una
limitacion de este andlisis es que no incluye los proyectos no turisticos desarrollados por el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (https://prosperidadsocial.gov.co/)
para reducir la pobreza, promover el desarrollo infantil, la construccién de paz y el
fortalecimiento institucional. Adicionalmente, existen subsidios (transferencias monetarias)
como Jévenes en Accién, Familias en Accion, Ingreso Solidario, Colombia Mayor y Devolucién
IVA, que buscan apoyar a las familias que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema
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(Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, s.f.). Si se dispusiera de datos a nivel
departamental y municipal, estos aspectos deberian incluirse en el analisis para considerar su
efecto sobre la desigualdad econémica y la reduccion de la pobreza.

En cuanto al PIBpc, éste tes significativo para reducir la desigualdad econémica (Test 3), pero su
efecto es realmente pequenno comparado con el efecto de cada departamento. En este caso, la
variable gdppc, aunque significativa, no es de gran relevancia para explicar el efecto sobre la
desigualdad econémica. Este hecho podria estar relacionado con la alta desigualdad que existe
en Colombia como se mostré anteriormente, y que el gdppc necesita ser complementado con
otros indicadores en un pais con tales condiciones. El promedio del indicador no refleja las
condiciones de una gran proporcién de la poblacion.

En el caso de los prestadores turisticos que estan registrados en el municipio PDET (mntpdet), el
impacto sobre la desigualdad econémica es contrario al esperado, pues es positivo. Sin embargo,
el impacto es casi 0, y esto podria explicarse por el hecho de que una gran cantidad de municipios
PDET son visitados desde destinos turisticos mas maduros que no son designados como PDET.
Aunque la presencia de mas proveedores turisticos deberia disminuir la desigualdad y la pobreza,
incluso si no estan presentes, pero traen turistas al municipio, esto podria contribuir a la
economia local. Esta es otra limitacion del analisis porque no es posible conocer el niumero de
visitantes a los municipios PDET.

En cuanto a la demanda turistica, representada por las llegadas internacionales (touint), su
efecto en la reduccion de la desigualdad econémica y la pobreza no es concluyente. Aunque es
significativo para reducir la ip para los departamentos no especializados en turismo, su efecto es
menor para los departamentos PDET. En el caso de la desigualdad econémica, las llegadas
internacionales contribuyen a reducirla para los departamentos no PDET. Sin embargo, en el
caso de los departamentos PDET especializados en turismo, el aumento de las llegadas
internacionales supone un aumento de la pobreza. Evidentemente, esto es lo contrario de lo
esperado y deseado porque podria significar que los ingresos del turismo se quedan sé6lo en un
pequeno numero de proveedores turisticos. Al considerar el impacto en los departamentos
turisticos no especializados, esto podria significar que los beneficios de las llegadas de turistas
son mas significativos en la fase inicial de desarrollo del destino turistico. Sin embargo, si esto
es cierto, es importante tenerlo en cuenta para la politica turistica en los departamentos
turisticos mas maduros.

En el caso de la implementaciéon del PDET después de 2017, medida por la variable pdetxtime,
se confirma lo presentado en el Grdfico 2 y el Grdfico 4. Después de 2017, la desigualdad
econdmica y la incidencia de la pobreza en los departamentos PDET aumentaron.

Por ultimo, pero no menos importante, es relevante mencionar los resultados del Test 3, en el
que se miden las diferencias entre departamentos con respecto a Antioquia. En todos los casos
en los que la variable binaria idstate es estadisticamente significativa, la desigualdad econémica
se redujo con respecto a Antioquia. Este es un resultado preocupante porque, a pesar de ser un
departamento PDET, Antioquia es un departamento especializado en turismo, esta en la 72
posicién en términos de inversion de FONTUR, en la 4® posicion en términos de PIB, y esta justo
detras de Bogota y la region Caribe en términos de llegadas internacionales. Sin embargo, como
se observa en el Grdfico 1, es una de las regiones mas desiguales de Colombia, s6lo después de
Bogota y la region Pacifico. Este resultado sugiere que la desigualdad econémica en el pais esta
lejos de resolverse. Son atin mas preocupante los resultados de los departamentos que mostraron
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un aumento de la pobreza al tiempo que una reduccion de la igualdad de ingresos con respecto
a Antioquia. Esto significa que la poblacién de algunos departamentos es cada vez mas pobre y
al mismo tiempo mas igualitariamente pobre.

V. CONCLUSIONES

La industria del turismo en Colombia ha crecido sostenidamente durante los ultimos afnos y se
espera que experimente un mayor crecimiento en los préximos anos. El desarrollo del turismo
ha sido priorizado por el gobierno como una via para alcanzar el desarrollo sostenible, y asi
contribuir a mejorar las condiciones laborales en el sector turistico y reducir la pobreza y la
desigualdad econémica en las regiones. Ademas, el gobierno ha definido el turismo como un
factor clave en la estrategia de consolidacién de la paz, como se observa en el analisis de los
departamentos del PDET. Por lo tanto, es justo decir que este crecimiento ha sido impulsado por
los esfuerzos realizados por el gobierno colombiano para mejorar de la infraestructura turistica,
aumentar la competitividad, y la promocién y el marketing de Colombia como destino turistico y
la amplia gama de experiencias turisticas a lo largo de sus regiones.

En cuanto a los proyectos orientados al turismo aprobados por el FONTUR en los diferentes
departamentos colombianos, el analisis sugiere que los proyectos contribuyen a reducir la
desigualdad econémica y la pobreza en los departamentos no PDET. El impacto es mayor en los
departamentos que se encuentran en una etapa temprana de desarrollo turistico en comparacion
con los departamentos con una industria turistica mas madura. En el caso de los departamentos
PDET, los resultados sugieren que el aumento de proveedores turisticos registrados en los
municipios PDET incrementé ligeramente la desigualdad econémica y la pobreza. De hecho, la
desigualdad de ingresos y la pobreza si aumentaron en los departamentos PDET entre 2017 y
2019, por lo que este resultado debe considerarse con cautela. Ademas, algunos turistas podrian
visitar los municipios PDET mientras consumen servicios turisticos de un proveedor turistico
que no esta registrado en un municipio PDET y esto no se considera en el analisis. Por lo tanto,
para futuras investigaciones, podria ser relevante profundizar en el impacto del desarrollo
turistico en los municipios PDET y asi entender mas profundamente el impacto del turismo en
la estrategia de construccién de paz. En cuanto a la demanda turistica, representada por las
llegadas internacionales, se muestra que contribuye a reducir la desigualdad econémica y la
pobreza en los departamentos que no son PDET que se encuentran en una etapa temprana de
desarrollo turistico. Sin embargo, los resultados sugieren que, en los destinos mas maduros,
cuando el departamento es PDET, se espera que aumente la desigualdad econémica.

En cuanto a las variables socioeconémicas, los resultados muestran que la inversién en mejorar
las condiciones educativas, las condiciones de la infancia y la juventud, la salud, el empleo y la
accesibilidad a los servicios publicos y las condiciones de los hogares, la llamada Pobreza
Multidimensional, tiene el mayor impacto en la reduccion de la pobreza. Esto se relaciona con
una de las limitaciones del estudio, pues los datos sobre programas sociales y subsidios a la
poblacién mas vulnerable, no estan disponibles a nivel departamental y municipal. En cuanto al
crecimiento economico, se muestra que el PIB per capita y la consecuente creacion de empleos,
contribuyen a la reduccién de la pobreza, pero no a la reduccién de la desigualdad econémica.
Sin embargo, es importante mencionar para futuras investigaciones, que se podrian incluir
variables adicionales como la inversién extranjera y las condiciones del mercado laboral a nivel
pais diferenciadas por subsector turistico. En este analisis no se incluyeron porque tampoco se
dispone de datos a nivel departamental y municipal.
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Como implicaciones para politicas publicas, es importante anticipar los efectos negativos que el
desarrollo turistico podria tener en los destinos mas maduros. Colombia como destino turistico
aun se encuentra en una etapa temprana de desarrollo, y por lo tanto tiene la gran oportunidad
de aprender de los errores o aspectos no considerados por los destinos turisticos saturados. El
turismo puede significar desarrollo sostenible, pero si es mal gestionado, puede impulsar un
crecimiento econémico no sostenible que rompa la cohesion social y profundice atin mas la ya
amplia brecha de la desigualdad econémica.

Este estudio pretende ser la primera aproximacion para evaluar si el desarrollo turistico en
Colombia esta efectivamente alineado con el objetivo mas amplio de lograr un desarrollo
sostenible equitativo e inclusivo impulsado por el turismo. Sin embargo, para futuras
investigaciones, y si se dispusiera de datos mas desagregados a nivel departamental o municipal,
se deberian analizar las condiciones del mercado laboral en los subsectores turisticos para
profundizar en el impacto de la desigualdad econdémica y la pobreza. Adicionalmente, seria
necesario evaluar el impacto del turismo en los departamentos faltantes, o al menos en una
muestra de ellos, para evaluar el efecto real del turismo en todo el pais.
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