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ABSTRACT

Gran Canaria has one of the tourist /
inhabitant highest percentages in the
world; we analyze the perceptions of
residents regarding this phenomenon,
emphasizing the perception of inequality
in the distribution of benefits from
tourism in society. In the past three
years foreign tourism increased very
significantly in the Canary Island (2
millions more tourists); like
unemployment and the risk of poverty
and social exclusion in destination also
increased. The overall objective of the
study was to collect, evaluate and
analyze through the use of quantitative
and qualitative social research
techniques the opinions, perceptions,
and attitudes of residents in Gran
Canaria about tourism and tourists.
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RESUMEN

Desigualdad y turismo en Gran Canaria;
apuntes para su analisis. Gran Canaria
tiene uno de los porcentajes
turista/habitante mas altos del mundo;
analizamos las percepciones de los
residentes al respecto de este fenémeno,
haciendo hincapié en la percepcion sobre
la desigualdad en el reparto de los
beneficios generados por el turismo en la
sociedad. El objetivo general del estudio
ha sido el de recabar, evaluar y analizar
a través del uso de técnicas cuantitativas
y cualitativas de investigacion social
(encuesta a 504 residentes y entrevistas
a trabajadores turisticos y no turisticos!)
las opiniones, percepciones, valoraciones
y actitudes de los residentes en Gran
Canaria sobre el turismo y los turistas

1 Encuesta realizada en junio de 2012 a 504
residentes en la isla de Gran Canaria. Variables de
estratificacion y de ponderaciéon: zona de
residencia (turistica y no turistica) y sexo. Para el
calculo del tamario muestral se han utilizado los
siguientes datos: mnivel de confianza 95%,
suposicion mas desfavorable en la distribucién
P=Q=0,5.
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1. EL TURISMO EN GRAN CANARIA

El turismo en Gran Canaria (y en Canarias en general) es un asunto de enorme
sensibilidad social, politica y cultural. Los conflictos son constantes; entre el Cabildo de
Gran Canaria y el Gobierno Canario, entre el Gobierno Canario y el Gobierno Espariol,
entre las cadenas hoteleras y los touroperadores, entre los empresarios y los trabajadores
y entre “todos con todos”. La importancia econémica y social de esta actividad,
practicamente el tnico sector productivo actualmente en crecimiento en Canarias, genera
tensiones y conflictos de intereses, de loobys econémicos, politicos e ideoldgicos.

Por otra parte, la poblacién grancanaria asiste a la paradoja de récords histoéricos
de llegada de turistas y a su vez records histéricos de tasas de paro, de riesgo de pobreza
y de emigracion de canarios por motivos de la profunda crisis econémica.

La conjuncién de la crisis espafnola y la crisis generada por el parén de la
construccion ha llevado entre otras cosas al archipiélago a ser la region espafola con
mas paro registrado y con las mayores tasas de pobreza y exclusion social.

Los datos sefialan que en Canarias en un periodo de tres afios (2009-2012) el
numero de turistas extranjeros aumenté en casi dos millones, aumentando levemente
también el gasto medio total por turista cada afio desde 20062.

Pero por otra parte y coincidiendo con este periodo de gran crecimiento, en
Canarias la tasa de paro aumento del 26,2% en 2009 al 33,0%2 en 2012 y la tasa de
riesgo de pobreza y exclusion social ha aumentado 10% en sélo cinco afios (del 29,3 a en
2007 a 39,7% en 20124).

La tasa de paro para el tercer trimestre de 2013 en Gran Canaria fue de 37,4%.5

Si bien el turismo légicamente no podria absorber los empleos destruidos por el
paron de la construccion estos datos generales son realmente desconcertantes. Paron de
la construccién en todo el pais afectando en mayor medida a los destinos turisticos
(“binomio turismo-construccion”) y agravado a su vez por la implantaciéon de la moratoria
en las islas. Tampoco las variaciones en el numero de la poblacién econémicamente
activa (PEA) podrian ser una variable explicativa del aumento del paro, ya que si bien ha
habido un leve crecimiento también han crecido y mucho, los residentes canarios que
emigran en busca de fuentes de trabajo.

Deberiamos reflexionar acerca de los empleos generados en la hosteleria y su
calidad; se mantienen los estandares previos a la crisis en el ratio del nimero y tipo de
tareas realizadas segiin numero de trabajadores? Y el destino renegociar probablemente
las condiciones con los touroperadores, las compafias aéreas, y AENA y las tasas
aeroportuarias.

1- Principales indicadores de “turismo y desigualdad” en Canarias periodo 2009-2012

2009 2010 2011 2012
Paro (%) 26,2 28,7 29,7 33,0
Riesgo de pobreza o exclusion (%) 37,2 37,6 39,9 39,7
Turistas extranjeros ingresados (mill.) 8.207.486 8.611.805 [10.211.080 10.139.224

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC e INE, 2013

2 Datos ISTAC, 2013
3 Datos ISTAC, 2013
4 Datos INE, Encuesta Condiciones de Vida 2013
5 Datos ISTAC, 2013
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2- Poblacion econémicamente activa (PEA) en Canarias terceros trimestres
periodo 2011- 2013(miles)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC e INE, 2013

El turismo en Gran Canaria significa casi el 30% del PIB canario y genera un
porcentaje similar de empleos directos (Impactur - Exceltur, 2012). Estos datos generales
ilustran claramente la importancia del turismo en la sociedad y economia canarias y en
la de Gran Canaria especialmente.

Casi 3 millones y medio de turistas visitaron la isla en 2012 lo que significa uno
de los porcentajes turista/habitante mas altos del mundo. Gran parte del aumento del
numero de turistas a Canarias se deberia en gran medida al cambio de destino de los
turistas por los problemas y revueltas en algunos de los principales destinos
competidores (Egipto y Tunez principalmente). Asi como a la salida hace un tiempo ya,
de las recesiones Reino Unido y Alemania especialmente. Por lo que la pregunta que nos
hacemos es si estamos ante un crecimiento coyuntural o sostenido. Y si el crecimiento
cuantitativo generado por el turismo de masas, es un crecimiento econémico sostenible,
sustentable y qué tipo de desarrollo genera.

Actualmente y considerando los mercados competidores y la situacion del turismo
en la isla, los retos turisticos son diversos e importantes: innovar en la oferta alojativa y
de nuevos productos que complementen la oferta de sol y playa, evaluar en forma
integral y precisa los impactos de la aplicacién de la moratoria turistica y de medidas
urgentes para el sector, la mejora en la oferta cultural y en la oferta de ocio
complementaria, potenciar aun mas las ventajas en seguridad y amabilidad de los
recursos humanos, reflexionar sobre los problemas de conectividad aérea en nuestra
realidad de regién ultraperiférica (R.U.P.) y el modelo energético que eso conlleva asi
como la dependencia de los grandes turoperadores Yy el relacionamiento con las lineas
aéreas de bajo coste. La mejora de la competividad, el logro de un desarrollo sostenible y
sustentable son retos cruciales del turismo grancanario. Si bien y desde hace un par de
anos el turismo en la isla ha ido aumentando en cantidad y en gasto turistico general
(aunque no por turista en destino sino en origen) cabe recordar que venimos de una
etapa de estancamiento.

Garzon (2010) es critico y plantea que el actual modelo de desarrollo turistico es:
de intervencion sin planificacion durante las etapas previas, las intervenciones son
efectuadas en la fase de madurez de los destinos, son modelos estaticos, que no incluyen
variables dinamicas ni relevantes, son modelos de tipo cuantitativo-restrictivo (aplicando
la maxima restriccion cuantitativa posible, el “crecimiento cero”). De seguir apostando
por la intervencion, plantea como alternativa un tipo de modelo mas adecuado para Gran
Canaria, especialmente considerando que el destino ya se encuentra en su fase de
madurez.

El nuevo modelo alternativo deberia estar basado principalmente en dos aspectos
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generales; adecuacion de la intervencion a una planificacion estratégica y sustitucion de
las variables implicitas en el modelo (estaticas por dinamicas y cuantitativas por
cualitativas). Por lo tanto el modelo seria cualitativo-dinamico y sujeto a una
planificacion estratégica (en sustitucion del actual modelo estatico-cuantitativo-
restrictivo sin planificacion estratégica).

2. EL CONCEPTO DE DESIGUALDAD

Tezanos (2005) seniala que la especie humana es la tunica especie desigual; con
parametros y estructuras de desigualdad social. Es la unica especie que luego de
satisfacer sus necesidades, acumula los excedentes impidiendo a otros cubrir las suyas.

Hoy dia hay un nuevo sistema de estratificacion social, emergente de una gran
complejidad de sistemas y de desigualdad organizada. Estan surgiendo nuevas formas de
desigualdad y brechas entre grupos sociales. Estamos ante la emergencia de un nuevo
tipo social, ya no sé6lo podriamos definirla como una sociedad industrial o post-industrial,
sino una sociedad en donde aumenta el factor econémico de la riqueza y disminuye el
factor del trabajo, seria algo asi como “el fin del trabajo”.

Tezanos (2005) considera que el aspecto central de la estratificacion social en
nuestras sociedades radica en que es algo que todos nos hemos acostumbrado a ver y
que solo remueve la conciencia social cuando las desigualdades, la exclusion y las
carencias son realmente notorias y graves.

La estratificacion de las posiciones de poder y prestigio no son una légica natural
primaria relacionada con aspectos destacables o a cualidades individuales, sino que
estan relacionadas con la forma en que se han desarrollado diferentes tipos de
organizacion y formas de cooperacion para satisfacer las necesidades vitales.

O sea, las desigualdades humanas son desigualdades sociales, y todas las
sociedades hasta el momento han sido organizaciones desigualitarias en las que ha
habido diferentes formas de dependencia social, politica y desiguales repartos de los
recursos y las riquezas. Habitualmente esas desigualdades se han ido justificando por
motivos de inercia social, y para estimular determinadas funciones y tareas ttiles para la
sociedad.

En definitiva, la desigualdad social es el resultado de un proceso social en funcién
del satisfacer las necesidades vitales. A su vez, la desigualdad no es sé6lo un fenémeno
social, también es histérico y cultural. Las influencias culturales han ido conformando
las formas de organizacion social y explican los diferentes modelos de estratificacion
social.

La exclusion puede definirse en términos de lo que se ha excluido del nivel de
vida, de insercién laboral y social, de un sistema de vida moderno, civilizado y avanzado,
de aspectos que fueron alcanzados en los paises desarrollados occidentales en el marco
del Estado de bienestar a través de un grupo de derechos de caracter politico, laboral,
econoémico, y social.

La tendencia es hacia la generacion asimétrica de diferentes tipos de conflictos
sociales, de nuevos focos potenciales de conflicto. La precariedad del empleo y el paro se
vislumbran como factores desestabilizadores basicos. Las identidades directas de clase y
de conciencia de clase tienden a evolucionar en un sentido de mayor inespecificidad, de
escaso contenido ideolégico, politico, y actitudinal.

En un marco de creciente desigualdad, de crecimiento de la pobreza y exclusion,
de emigracion, de paro, de profundizacion de las diferencias y de la brecha entre clases
sociales y de gran impacto general de la crisis en la isla, comentaremos los aspectos que
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demuestran que si bien el turismo se percibe por los encuestados y entrevistados como
“la” alternativa de crecimiento en Gran Canaria, los beneficios percibidos son o bien
insuficientes o bien, claramente desiguales.

3. PERCEPCIONES SOBRE EL DESIGUAL REPARTO DE LOS BENEFICIOS
GENERADOS POR EL TURISMO EN LA ISLA

En la encuesta entre otras cuestiones preguntamos en la encuesta la opiniéon
sobre la situacion turistica en la isla y para eso presentamos una bateria de preguntas y
afirmaciones concretas y de actualidad.

Demostrando claramente que la percepcion en la generacion de beneficios para la
poblacion residente, se da en forma muy desigual.

Acerca del acuerdo o desacuerdo sobre las siguientes afirmaciones; que en los
ultimos dos anos ha disminuido el nimero de turistas, han respondido practicamente en
partes iguales estar de acuerdo y en desacuerdo. Respuesta que sorprende porque el
crecimiento en el numero de turistas en los ultimos anos ha sido importante y destacado
en los medios.

Ademas si consideramos que la mayoria ha respondido que quieren mas turistas
en la isla, concluimos que la capacidad de carga percibida (fisico-ambiental y socio-
cultural) estaria realmente lejos de ser sobrepasada.

Sobre la afirmacion de que en el ultimo afno se han generado entre 20 y 30 mil
nuevos empleos en el sector turistico canario, la respuesta ha sido rotundamente en
desacuerdo. El 71,4% no esta de acuerdo con esa frase, y un importante porcentaje no
sabe (21,5%). Este dato lo incluimos por las declaraciones de varios responsables
politicos del empleo y del turismo en Canarias, declaraciones muchas veces
contradictorias sobre la capacidad de generacion de empleos turisticos y su relacion con
el aumento de los turistas recibidos.

Casi 9 de cada 10 (89,8%) opinan que los turistas gastan cada vez menos dinero;
segun las fuentes del sector turistico, si bien ha aumentado el gasto general desde el
2006, ha descendido el gasto por turista en destino. El ingreso turistico ha aumentado
debido a que vienen mas turistas, pero no a que cada turista gaste mas en el destino;
todo lo contario, gastan mas en el origen y menos en el destino y eso es lo que preocupa.
Cabria preguntarse cual es la tasa de retorno de ese gasto en origen y cuales son las
condiciones y acuerdos entre el sector hotelero y los grandes touroperadores.

Casi el 80% esta de acuerdo con que las instalaciones turisticas ocupan gran
parte del litoral de la isla, pero fisicamente no es asi; se calcula que las instalaciones
turisticas ocupan soélo el 3,5% de su litoral. Quizas esta percepcion esté relacionada mas
que con la densidad de la extensién construida, con fuertes corrientes de opinién de
bastante peso y difusién y pensando mas bien unicamente en el litoral urbanizado y no
en su superficie total.

La mayoria esta acuerdo con que; con el paréon de la construccion el turismo se ha
transformado en la principal salida de la crisis (73,4%), los turistas gastan poco dinero,
generando pocos beneficios (71,7%), tenemos una dependencia extrema de los vuelos y
eso no es sostenible a largo plazo (67,3%), la riqueza que generan los turistas esta mal
repartida (66,7%), la subida del IGIC y la cancelacion de la bonificaciéon a las tasas
aeroportuarias perjudicaran al turismo en Canarias (65,1%), el sur turistico de la isla
tiene demasiadas instalaciones obsoletas y hay que renovarlas (56%), la moratoria
turistica ha frenado las inversiones y el crecimiento turistico en Canarias (54,5%), el sur
turistico de la isla no soportaria mas edificaciones nuevas (51,6% ).
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Las afirmaciones mas rotundamente aceptadas (con mas respuestas muy de
acuerdo) han sido que el sur turistico de la isla tiene demasiadas instalaciones obsoletas
y hay que renovarlas, que las posibles prospecciones petroliferas ponen en riesgo las
playas de Fuerteventura y Lanzarote como recurso turistico, que el sur turistico de la isla
no soportaria mas edificaciones nuevas, y que la subida del IGIC y la cancelacién de la
bonificacion a las tasas aeroportuarias perjudicarian al turismo en Canarias. La
afirmacion mas controvertida ha sido la de que el tren de Gran Canaria sera bueno para
el desarrollo turistico y la movilidad de turistas y residentes; la opinién a favor es del
42% y en contra del 46,2%.

Preguntados acerca de los actores con mayor influencia en el sector turistico de la
isla, observamos una clara diferencia segin la zona residencia. El 63,8% de los
residentes de las zonas turisticas consideran que quienes tienen mayor peso son los
tour-operadores y las agencias de viaje, porcentaje que se reduce al 45% para los
residentes en las zonas no turisticas. Pero para los residentes en ambas zonas, es el
grupo de poder mas influyente. Otra diferencia que hay es que los residentes de las zonas
no turisticas consideran como segundo actor mas influyente el gobierno de Canarias
(24,5%) siendo este porcentaje bastante menor para los residentes de las zonas turisticas
(15,2%). Y el tercer actor en influencia y poder, serian las companias aéreas, 11% y 6,1%
respectivamente para residentes en zonas no turisticas y turisticas.

De todas formas, para ambos grupos de residentes y mas alla de las significativas
diferencias, los tres principales actores mas influyentes para el sector turistico de Gran
Canaria son segun su importancia; los tour-operadores y las agencias de viajes, el
Gobierno de Canarias, y las companias aéreas.

En este caso también, la percepcion sobre la concentracion de poder en las elites
dirigentes deja claro que la desigualdad se percibe no solo en el reparto de los beneficios
generados por el turismo, sino también en su gestion politica y empresarial.

3- Porcentaje del turismo en el PIB canario, 2011
B Turismo
B Resto de sectores

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Impactur, Exceltur 2012
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4- Numero de turistas (nacionales y extranjeros) y poblacion residente en Canarias,
2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC, 2013

5- Opinién sobre el reparto equitativo de los beneficios generados por el turismo en
Gran Canaria

1,0
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crea el turismo son ocupados por inmigrantes
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta

6- Actores con mayor poder de decision en el sector turistico de Gran Canaria

Los ayuntamientos
ElCabido
Los bancos
Los hoteleros y las cadenas hoteleras
NSINC

El gobierno de Espafia

Las compafifas aéreas

El gobierno canario

Los touroperadores y agencias de viajes 46,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta
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Los datos demuestran que el empleo en la hosteleria se mantiene relativamente
estable mas alla del aumento o descenso de turistas.

Por qué el sostenido aumento del nimero de turistas en los ultimos afios no
genera aun mas fuentes de trabajo?

El ultimo dato publicado por el ISTAC (tercer trimestre de 2013) demuestra que a
pesar de que el numero de turistas extranjeros se mantuvo estable, aumento
significativamente el paro.

Aunque la calidad del empleo es mejor si la comparamos con el otro archipiélago
turistico espafnol (Islas Baleares) donde debido entre otras cosas a la fuerte
estacionalidad (la cual no sufre Canarias) predominan los contratos temporales y de fijo-
discontinuo generando una mayor precariedad en el empleo.

De todas formas se confirma esta preocupante tendencia al observar que el
aumento considerable de turistas no conlleva ni a una disminuciéon considerable de las
tasas de paro global, ni a una considerable creaciéon de empleos en la hosteleria.

Si a este dato se suma la emigracion de miles residentes canarios, el poco o nulo
peso de la estacionalidad en el sector, no se explica porque no se generan mas puestos de
trabajo.

Cabria preguntarse también si existe una mayor carga de trabajo para un mismo
numero de trabajadores, conllevando una precarizacion de las condiciones laborales, una
disminucion de los ingresos por las mismas tareas que se hacian antes de la crisis y un
aumento y considerable concentracion de las ganancias de los empresarios hosteleros en
oligopolios.

Parece evidente que el aumento notorio de ingreso de turistas no genera una
percepciéon de equidad en el reparto de beneficios en la sociedad grancanaria (beneficios
entendidos al menos, como generacion de nuevos puestos de trabajo; mas alla de su nivel
de calidad o precariedad).

7- Comparativo: lineas de tendencias de ingreso de turistas extranjeros en Canariasy
empleos en hosteleria
1.200.000

1039977
1.000.000 /\ /\ /
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC, 2012
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8- Comparativo: lineas de tendencias de tasas de paro e ingreso de turistas en Gran
Canaria

NN N\
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC, 2013

9- Gasto turistico medio por turista y dia en
Canarias segun origen o destino
Gasto medio Gasto medio Gasto medio en
total por  enorigen por Canarias por
turistay dia turistaydia turistay dia
2012 [(NE2520 880 372

2011 119, 82,2 36,9
2010 1177 80,0 37,7
2009 1117 74,0 37,7
2008 110,2 70,8 39,5
2007 1083 678 | 405
2006  106,0 66,0 40,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ISTAC, 2012

4. PRINCIPALES IMPACTOS GENERALES DEL TURISMO EN GRAN CANARIA

Realizamos una pregunta abierta y multirrespuesta, que luego recodificamos
abarcando todas las categorias de respuesta: hemos preguntado sobre los impactos mas
positivos y mas negativos del turismo para gran Canaria.

En relacion a los impactos mas positivos, destaca el desarrollo socioeconémico, la
mejora de la calidad de vida y la creacion de riqueza (46,6%), seguidamente de la
creacion de puestos de trabajo (26,1%) y en tercer lugar el crecimiento econémico y la
creacion de puestos de trabajo (8,1%). Le siguen con menores menciones; el intercambio
cultural, la educacion y los idiomas; publicidad e imagen exterior de la isla; mejora de las
infraestructuras y de los servicios en general (publicos y privados); y el cuidado del medio
ambiente. Sobre los impactos mas positivos del turismo para la isla y la relacion con la
zona de residencia, observamos que en las zonas turisticas tienen una mayor valoracion
de los impactos positivos relacionados con el desarrollo socioeconémico, la mejora de la
calidad de vida, la creacién de riqueza, la creacion de puestos de trabajo, y el crecimiento
economico; por lo que se puede concluir que el residente de un Municipio turistico ve
directamente en su entorno los impactos positivos del turismo. De todas formas, la
percepcion positiva de los impactos es alta también en los residentes en zonas no
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turisticas, aunque significativamente menor que los residentes en zonas turisticas. A su
vez, mas impactos positivos perciben los encuestados que tienen una vinculacion directa
con el turismo que quienes no la tienen; aunque en ambos grupos prevalecen las
valoraciones positivas. Hay una tendencia clara de que a mayor nivel de estudios, mayor
interés expresan por los aspectos mas cosmopolitas del turismo; el intercambio cultural,
el practicar idiomas, el conocer otras culturas y los aspectos educativos.

Sobre los impactos negativos, lo mas destacable es que la respuesta mas
mencionada ha sido “ninguna consecuencia negativa”; casi 3 de cada 10 (27,6%) han
optado por esa respuesta. De todas formas, también es importante el porcentaje muy
similar (25,6%) que ha respondido el deterioro del medio ambiente, la destruccion de las
costas y el paisaje y la suciedad. Porcentajes en torno al 10% han respondido; “los
comportamientos no adecuados” (drogas, delincuencia, vandalismo, botellon, turismo
sexual), y seguidamente la masificacién, la mala planificacién, la especulacién, y la mala
calidad de los servicios turisticos. Respuestas con porcentajes menores al 10% han sido
segun orden de importancia: llegada de un turismo de mala calidad (no gastan lo
suficiente), exclusién de los residentes espacial (zonas preferentemente para turistas),
laboral (llegada de inmigrantes que ocupan puestos de trabajo), y cultural (pérdida
general del peso de las tradiciones); la modalidad del todo incluido y sus costes
economicos; el abandono del sector primario y otros sectores productivos; y el aumento
de los precios (vivienda, productos). El deterioro del medio ambiente preocupa mas a
hombres (35%) que a mujeres (16,5%). Por otra parte, los “comportamientos no
adecuados” son bastante mas percibidos y mencionados por parte de los encuestados
mayores de 60 anos y por las mujeres. Pero en general, las mujeres perciben menos
impactos negativos que los hombres (34% frente al 21,1%). Cabe destacar que quienes
menos impactos negativos perciben (“ninguna consecuencia negativa”) son los residentes
de las zonas turisticas (34,7%) frente a los de las zonas no turisticas (26,9%). El impacto
ambiental es percibido negativamente por 1 de cada 4 encuestados, se trata de una
percepcion transversal y generalizada independiente de la zona de residencia. Seria de
esperar que si hubiera un impacto negativo ambiental fuerte de las actividades turisticas,
los residentes de esas zonas lo expresaran mas contundentemente que los residentes de
las zonas no turisticas, pero no sucede asi. Otro dato que llama la atencion es que son
mas los residentes de las zonas no turisticas incomodos por los “comportamientos no
adecuados” de los turistas (13,8%) que los residentes de las zonas turisticas (4,5%); esta
claro una vez mas que estamos evaluando subjetividades y percepciones. Los residentes
de zonas turisticas observan muchos mas impactos positivos en temas de desarrollo,
crecimiento, economia y empleo, que los residentes en zonas no turisticas.
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10- Impactos positivos del turismo en la isla (pregunta abierta y multirrespuesta)

Cuidado del medio ambiente

Mejora de infragstructuras y de los servicios en general
(pUblicos y privados)

Publicidad / imagen exterior

Intercambio cultural / educacion, idiomas

Crecimiento econdmico y creacion de puestos de
trabajo

Creacion de puestos de trabajo

Desarrollo socio-econdmico, mejora calidad de vida y

T 46,6
creacion de riqueza

00 50 100 150 200 250 30,0 350 40,0 450 50,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta

11- Impactos negativos del turismo en la isla (pregunta abierta y multirrespuesta)

Aumento de precios (vivienda, productos)
NSINC
Abandonodelsector primario y otros sectores productivos

Lamodalidad deltodoincluido, costes econémicos

Exclusion de canarios:espacial zonas preferentes de turistas) laboral
(legada de inmigrantes),cultural (tradiciones)

Llegada de un turismo de mala calidad (no gastan)

Masificacion, mala planificacién, especulacion, mala calidad de los senvicios
turisticos

Comportamientos no adecuados (drogas, delincuencia, vandalismo, botellon,
turismo sexual)

Deterioro delmedio ambiente, destruccionde las costasy el paisaje,
suciedad

Ninguna consecuencanegativa 216

00 50 100 150 200 250 300

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta

Por otra parte en las entrevistas cualitativas opinan que:

El turismo es la principal actividad economica de la isla, generando importantes
ingresos y empleos directos e indirectos. Ademas, el turismo aporta un factor de apertura
mental y la gente se vuelve mas tolerante hacia lo diferente. Pero destacan la necesidad
de que los grancanarios tengan una mayor concienciacion turistica ya que vivimos del
turismo, pero no lo asumimos con toda la importancia que deberiamos asumirlo.

Es fundamental cuidar el medio ambiente, las costas y mantener las
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infraestructuras competitivas. Consideran que el mayor impacto negativo tiene que ver
con el medio ambiente, pero no con la saturacion de la capacidad de carga, sino con que
muchas construcciones del pasado ya han provocado un considerable desorden
urbanistico. A través de muchas de las declaraciones justificando en los medios la
moratoria turistica, se habria alimentado cierto concepto negativo sobre el turismo y los
turistas (estigmatizacion y culpabilizacion). También consideran que los grandes
problemas son los corporativismos viendo la necesidad de tener que ponerse todos los
sectores mas de acuerdo para llegar a un consenso y mejorar el sector turistico.
Consideran que muchos opinan en los medios sobre turismo sin tener la formacion
necesaria como para hacerlo; se deberia respetar mas y oir mas a la gente que esta
preparada, formada, especializada y con experiencia laboral y de estudios en turismo.

Destacan la importancia de la renovacién de la oferta turistica, de la planta
hotelera; asi como la necesidad de renovar lo existente antes de empezar a hacer cosas
nuevas. Especialmente, la necesidad de renovar Playa del Inglés y Maspalomas.

También es fundamental diversificar la oferta turistica, ofrecer un valor anadido
para que los turistas quieran volver. Logicamente el sol y la playa son el principal
producto, pero también seria bueno darles a conocer otras partes de la isla, otros
productos relacionados con la cultura, con el ocio, y con la oferta complementaria
multiplicando asi los beneficios generados por el ingreso turistico.

Senalan la preocupacion del aumento del gasto en origen y del descenso en
destino; considerando la necesidad de tener tour-operadores y aerolineas propias. O al
menos, intentarlo y de la necesidad de una mayor y mejor distribucion de los ingresos
por turismo.

En general, tienen una valoracion negativa de los efectos de la moratoria turistica:
consideran que no se puede regular de esa forma un destino cuando ya esta maduro y
que el concepto de que necesitamos la mitad de turistas que gasten el doble es absurdo,
no es viable ni competitivo. La moratoria habria impedido que se genere oferta nueva,
bajando la presion competitiva y generando inseguridad juridica.

El todo incluido habria venido a Canarias para quedarse; pero los entrevistados
no tienen una buena valoracion sobre esta relativamente nueva modalidad en la isla, el
turista practicamente no sale del hotel y no gasta en la oferta complementaria. Atrayendo
en algunos casos a turistas que les interesa basicamente beber, que no les interesa
conocer nada de la isla y que en algunos casos generan conflictos por su comportamiento
entre los huéspedes del hotel; principalmente cuando hay mezclas de grupos. La
alternativa podria ser incluir la oferta complementaria en el todo incluido, o mejorar la
calidad de la media pensién.

Destacan la importancia de la concienciacién turistica, a través de la formacion
turistica en los colegios, de una mayor formacién técnica de los trabajadores, y un mayor
involucramiento de los residentes en las zonas no turisticas de la isla en la importancia
del turismo para toda Gran Canaria; porque muchos quieren los beneficios del turismo
pero sin tener que mezclarse con los turistas.

A su vez el entrevistado 01 considera que la puesta en marcha de la Moratoria
Turistica (ley que limita nuevas construcciones hoteleras) esta generando desigualdades
en el acceso por parte de los empresarios a oportunidades de negocio y a generar en
consecuencia, mayores contrataciones y empleos:

“La moratoria ha sido negativa para el desarrollo turistico de Gran Canaria: porque
no se puede pretender regular un destino cuando ya esta maduro, no se puede borrar el
pasado, la isla tiene capacidad de carga para recibir mds turistas. La moratoria ha
generado detener las inversiones, y parar la construccién, todo sumado a la crisis que
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vivimos actualmente. Por otra parte la justifican a través de la idea de buscar un turismo
de calidad pero ese concepto estd mal usado, no es que un hotel de cinco estrellas tenga
mas calidad que uno de tres: la calidad implica que dentro de cada categoria se ofrezcan
los mejores servicios, con la mejor relacion calidad precio y satisfaciendo las expectativas
del cliente. Un hotel de tres estrellas puede tener mds calidad que un hotel de cinco
estrellas; a través de los politicos y sus declaraciones en los medios se nos ha querido
meter en la cabeza que lo que necesitamos es la mitad de turistas y que gastan el doble, o
sea un turismo supuestamente de calidad, cosa que no es cierto ni competitivo, ni viable en
la tapa de desarrollo del destino Gran Canaria. La pérdida de turistas del 2000 al 2010 se
dio por una pérdida de competitividad. En infraestructuras, en modernidad hotelera, y en
ocio complementario, no se ha hecho nada; estamos en declive, algunos hoteles han
renovado, pero no lo suficientemente como para competir con los hoteles nuevos de
nuestros competidores. Aqui lo que hacemos es tomar hoteles de antes de ayer, para
hacerlas algun apano, para que parezcan hoteles de hoy. La moratoria lo que hace es
impedir que se genere oferta nueva; también baja la presiéon competitiva, porque lo que los
que estan no tienen por qué renovar ya que tienen el oligopolio. Creo que la moratoria ha
sido el principal causante de la pérdida de competitividad porque limita la nueva oferta
alojativa moderna y al poner un techo a la oferta por arriba, también se le pone por abajo, o
sea en 10 arios se han perdido 40.000 camas turisticas, y eso implica pérdida de puestos
de trabajo. También genero inseguridad juridica, porque el suelo si bien no se expropia, se
transforma en un corralito para el propietario, porque no puede usarlo como antes. Aunque
sigue pagando los impuestos. Si se quitara la moratoria, aumentaria la presion competitiva,
y aumentaria la rehabilitacion de establecimientos de la misma categoria...”

5. CONCLUSIONES

Si bien el turismo es el principal motor de desarrollo en Gran Canaria y
practicamente el unico sector productivo que ha crecido durante esta crisis, esta claro
que hay una percepcion mas bien negativa sobre el deseable reparto equitativo de los
beneficios generados por el sector y la multiplicacién y maximizaciéon de sus efectos
positivos en la sociedad.

Esta opinion se puede observar tanto en la explotaciéon de la encuesta, asi como
de las entrevistas en profundidad.

Los datos generales del espectacular aumento del riesgo de pobreza y exclusion
social, del paro y del estancamiento en la generacion de empleos en la hosteleria (ni
siquiera empleos precarios) y a su vez el notable aumento del ingreso de turistas y de
ingresos econdémicos por turismo, son claros indicios de que el turismo no esta
generando todos los beneficios que deberia generar en la sociedad receptora.

A donde van a parar los ingresos generados por turismo en un destino en el que
ademas casi no hay estacionalidad?

Se da una mayor concentracién de los beneficios en oligopolios?

La apuesta del gobierno canario por la renovacion de la planta hotelera en vez del
crecimiento no parece de momento estar generando los empleos necesarios.

Por otra parte; es real o es una falacia la forzada eleccion entre los paradigmas de
“renovacion” o “crecimiento”?

Como es posible que el anno 2012 haya sido record como el aflo de mayor gasto
turistico total con un crecimiento exponencial desde el estancamiento turistico del afio
2009, y a su vez, otro ano record de paro y pobreza?

Estas cuestiones invitan a los empresarios, grandes tour-operadores y gestores
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publicos del turismo, a reflexionar sobre qué es lo que esta fallando, y cudles serian las
alternativas de crecimiento y de generacion de un desarrollo sostenible y sustentable que
ayude a que enormes sectores de la poblaciéon salgan ya no solo de la pobreza sino de la
exclusion social a la que se estan viendo obligados a caer, en una de las mayores crisis
sociales y economicas de la historia de Gran Canaria y de Espana en su conjunto.

Los grandes y urgentes acuerdos y consensos, la participacion en clusters,
asociaciones civiles y académicas, la autogestion y participacion ciudadana en la gestion
turistica , la cooperacion publico-privado, la apuesta clara por el empleo que dinamice la
economia se vislumbran como aspectos esenciales hacia el crecimiento y la redistribucion
equitativa de las ganancias.

Por otra parte y en términos generales del estudio ademas se destaca la importante
percepcion del impacto positivo del turismo en; creacion de nuevos puestos de trabajo,
mejora de las infraestructuras, generacion de riqueza y crecimiento econémico, mejora de
la oferta cultural y de ocio asi como de los servicios publicos y de la calidad de vida en el
Municipio de residencia.

La opinion es mas critica en relacion con la conservacion del medio ambiente, la
contencion de precios, y el acceso a viviendas asequibles, aunque la percepcion de
impactos negativos es mucho menor que la percepcion de los impactos positivos.

Segun la tipologia de residentes de Davis (Harril, 2004) estariamos en general
frente a “romanticos cautos”: reconocen los impactos positivos del turismo, pero son
criticos con el crecimiento masificado y sus impactos medioambientales.

Aunque por otra parte, también desean la llegada de mas turistas.

Y frente a quienes “aman por motivo o razén”; aprobando el turismo en la medida
que crea empleo y ofrece facilidades recreacionales a los residentes.

Las teorias de la vinculacion comunitaria (a mayor vinculaciéon comunitaria entre
los residentes, mayor aceptacion del turismo) y del intercambio social (a través de un
equilibrio entre costes y beneficios derivados del turismo), explican con bastante certeza
el grado de aceptacion de los residentes al turismo.
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