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AHUMADA, Ignacio, ed. (2007): Lenguas de especialidad y lenguajes documentales,
Madrid, AETER.

Lenguas de especialidad y lenguajes documentales recoge casi en su totalidad, segun las
palabras de presentacion del editor, [gnacio Ahumada, las intervenciones que se desarrollaron
en la VII Jornada de AETER (Asociacion Espariola de Terminologia) el 24 de noviembre de
2006. Bajo el rotulo de Lenguas de especialidad se agrupan siete titulos; bajo el de Lenguajes
documentales, cinco. Aunque el nimero de trabajos no sea muy elevado, merece la pena no
pasar por alto el volumen.

En efecto, en él se publican algunas aportaciones concretas interesantes como las de
Noelia Hermosilla Pinto, «Descripcion de colecciones y vocabularios controlados en el Museo
de Ciencias Naturales de la Ciutadella (Barcelona)»; Antonio Carpallo Bautista, «Recuperacion
de las descripciones de encuadernaciones a través de un lenguaje controlado»; Maria-Lara Sanz
Vicente, «La terminologia de la teledeteccion: experiencias de adquisicion 1éxica bilingiiex;
Maite Fernandez Estafian, «La organizacion Mundial del Turismo y TourisTerm»; o Hada R.
Salazar Burgos y Rosa Estopa Bagot, «Los adjetivos deverbales en la caracterizacion lingiiisti-
ca del discurso especializado de la economiay. Se ofrecen también diversos trabajos, utiles sin
duda, sobre herramientas documentales como el de Sonia Sdnchez-Cuadrado y Jorge Morato,
«Disefo de una herramienta para la creacion asistida de KOS», o sobre métodos terminoldgi-
cos, como el de Miel Loinaz, «Metodologia para la revision sistematica de términos mediante
la utilizacion de corpus bilingiies y herramientas de PLN (Proyecto de investigacion IDITE)».

Sin embargo, la Jornada no se agota con estas aportaciones concretas. Lo mas relevan-
te, me parece, son las varias contribuciones que muestran la encrucijada en la que han coin-
cidido la lexicografia, la terminologia y los lenguajes documentales. En algunas se examina
directamente el cruce de caminos; en otras, se descubre en el propio discurso de los autores
esta concepcion de encrucijada, aunque ellos en ningun momento se refieran a ella explicita-
mente. Este es el caso de la exposicion del proyecto «Estudios de los lenguajes especializados
en espaiol II (ESLEE II)» de Josefa Gémez de Enterria Sinchez y Manuel Marti Gémez. En
efecto, Josefa Gomez de Enterria, autora que se ha dedicado largo tiempo competentemente a
los lenguajes de especialidad, sobre todo econdmicos, tanto en su vertiente diacronica y sincro-
nica, y Manuel Marti Gémez, profesor de Filologia que se ha dedicado a analisis del discurso,
entre otros campos, proyectan no solo recoger vocabularios terminolégicos de diversas areas
sino «afrontar el analisis de los términos dentro de sus respectivos textos» e interesarse por la
«vertiente didacticay, por un trabajo «terminoldgico como mediador entre el mundo especiali-
zado y la sociedad». Desde estos planteamientos, utilizando herramientas informaticas de PLN,
exponen las bases tedricas que sustentan el proyecto: variacion terminologica, tipologia textual,
fraseologia especializada. Manifiestan explicitamente que sus planteamientos teoricos se ins-
criben en la Teoria Comunicativa de la Terminologia que ha desarrollado M* Teresa Cabré en el
IULA. En una exposicién tan cuidada como la de este proyecto, con alusiones continuas a los
planteamientos teoricos, un lector avisado no tardara en ser consciente de que las bases meto-
dologicas del edificio que se nos ofrece las comparten, por lo menos, la lexicografia y la cien-
cia documental, y de que los autores se refieren, en definitiva, a conceptos claves y a métodos
vigentes en varias subdisciplinas de la ciencia lingiiistica. No necesitan, por tanto, manifestar
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explicitamente si la subdisciplina en la que ellos mismos se acomodan se encuentra o no en una
encrucijada.

La misma impresion de cruce de caminos produce el trabajo de Edma A. Satar,
«Cuestiones aspectuales y lexicograficas de los descriptores en el CIBERDOCY, en el que
manifiestamente se barajan antinomias fundamentales de la lingiiistica contemporanea como
texto y metatexto, semasiologia 'y onomasiologia, al lado de otras parejas tradicionales, apenas
remozadas, como concepto y termo.

Como encrucijada es una metéfora sencilla, no debemos dejarnos arrebatar por las
palabras, pues, en rigor, cualquier tiempo o circunstancia pueden calificarse de encrucijada;
es decir, la justa aplicacion del término, en definitiva, depende de la subjetividad del obser-
vador, porque no se han construido escalas objetivas para decidir qué situaciones merecen
tal calificativo. Por ello es tan pertinente la comunicacion presentada por Ignacio Ahumada,
Teresa Abejon, Sylvia Fernandez, Marisol Hernando y Angeles Maldonado, «Terminologia
y Lenguajes documentales en los planes de estudio de las universidades espafiolas», pues en
Espafia todavia no es muy frecuente que se observen a la vez el estado interno de la disciplina
y los aspectos de su institucionalizacion en la sociedad, aunque introducir en las discusiones
tedricas de ciertos campos cientificos los aspectos institucionales solo pueda considerarse un
acierto. Los avances tedricos de las disciplinas no dependen, ciertamente, de que se estudien en
mas o menos centros, ni siquiera de que se estudien unas u otras asignaturas. Sin embargo, si se
examina la historia de la ciencia habra que concluir que no puede prescindirse del grado de ins-
titucionalizacion que ha alcanzado en un tiempo y lugar determinados una especialidad, si de
juzgarla se trata. Si se pretende tomar el pulso de los lenguajes documentales, la lexicografia y
la terminologia en la situacion actual espafiola, es mejor consultar el panorama de los planes de
estudio que fiarse de los discursos sobre la cultura o la importancia de las nuevas tecnologias.
Aungque el trabajo que comentamos ahora no ofrezca el panorama de planes de las asignaturas
de Filologia o Lingiiistica, con los datos que aporta si se desprenden con claridad algunas con-
clusiones.

Es evidente, en primer lugar, que las tres disciplinas viven relativamente aisladas en el
mundo académico. No comparten, en general, facultades, ni planes de estudios. En segundo
lugar, parece claro que se han instalado tradiciones diferentes, aunque todas nazcan del tronco
comun lingiiistico. La lexicografia es la que parece mas apegada al ntcleo central de la lin-
giiistica, sobre todo desde la aparicion de concepciones como la gramatica lexicalista o de las
teorias cognitivas del lexicon. En tercer lugar, como se demuestra en los trabajos de la Jornada,
en cada disciplina se han consolidado canones diferentes, con referencias bibliograficas distin-
tas y con terminologia distinta. Es curioso, por ejemplo, que, excepto en el trabajo de Werner,
la bibliografia alemana, tan interesante tanto en el campo terminolégico como lexicografico,
esté casi totalmente ausente del volumen, si se prescinde de las siempre obligadas alusiones a
Wiibster. Habria que examinar detenidamente en qué medida las distintas aplicaciones de la
teoria lingiiistica (también variada) justifican que las disciplinas vivan tan separadas. Todas
muestran sus rasgos de identidad ciertos, no puede negarse; pero quizas es hora de pensar si no
mejorarian todas si colaboraran mas estrechamente. Si la tradicion filologica y lingiiistica nece-
sita nuevos caminos (y muchos, sin duda, los encontraran en los horizontes que ofrecen la ter-
minologia y los lenguajes documentales), también es cierto que causa cierta perplejidad la mul-
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tiplicacion de términos referidos a conceptos lingiiisticos barnizados con nueva nomenclatura
(algunos ejemplos en el trabajo de Sonia Sanchez-Cuadrado y Jorge Morato) o la invocacion
de planteamientos generales lingiiisticos como propios de disciplinas sectoriales (la necesidad
de contar con el término en su texto, por ejemplo). Aristdteles recomendaba no multiplicar los
entes sin razon. Si se lee con detenimiento, el trabajo sobre los planes de estudio arroja mas luz
sobre estas disciplinas que un grueso tratado. Sin embargo, nunca debe perderse de vista que
se trata de tres disciplinas muy emparentadas, que trabajan con objetos idénticos, los textos,
aunque los observen desde angulos muy distintos. Al fin y al cabo, aunque los astrénomos y los
poetas se ocupen de las estrellas, cada uno las trata de manera muy diferente y en circunstancias
muy diversas. /Se puede hablar en este caso de encrucijada?

Si se repasan con cuidado las intervenciones de Reinhold Werner, uno de los lexicogra-
fos mas prestigiosos del campo hispanico, y de José Antonio Moreiro, especialista bien acredi-
tado en el estudio de los lenguajes documentales, podremos obtener alguna respuesta.

Werner precisa con seguridad la relacion entre la lexicografia y la terminologia en el
trabajo que abre la primera parte del volumen, «Informacién terminoldgica, lingtiistica y enci-
clopédica en diccionarios de lenguajes especializados». Después de contrastar las distinciones
del campo examinado y las perspectivas que las condicionan, las examina criticamente (lengua-
jes especializados, diccionarios de lengua, enciclopedias, lexicografia especializada, lexicogra-
fia terminografica) y concluye con la referencia a distinciones tedricas y alternativas practicas.
Werner invoca en su trabajo la tradicion histérica y recuerda con justeza que todas las disci-
plinas pertenecen a la ciencia del lenguaje y de la comunicacion. Tanto desde la perspectiva
normativa como desde la tedrica es dificil no coincidir con el autor cuando afirma, por ejemplo,
que «la terminografia forma parte de la lexicografia de lenguajes especializados, que, a su vez,
forma parte de la lexicografia, es decir, la terminografia es una rama especifica de la lexicogra-
fia de lenguajes especializadosy.

«La representacion de la informacion y la terminologia: relacion conceptual y aplica-
tivay, la contribucién de José Antonio Moreiro, abre la segunda parte del volumen. Moreiro
parte de un recorrido historico (repaso diacrénico al que tampoco se sustrac Werner) en el
que recuerda a Wiibster, padre de la terminologia, y su anclaje en el positivismo del circulo
de Viena. Recuerda también que si algunas propuestas del profesor de Viena son aplicables a
ciertas ciencias duras, lo son en menor medida a las humanidades. Moreiro sefiala también con
justeza que los términos son mas huidizos de lo que parecen (como demuestra la historia de
muchos congresos terminoldgicos) y se centra en la concepcion actual de la terminologia y en
la representacion de la informacion y la tendencia de los actuales lenguajes documentales. En la
exposicion de Moreiro, como en muchas otras citadas, las referencias al canon de la especiali-
dad estan presentes, como es natural. Sin embargo, hay que subrayar que también estan presen-
tes el canciller Bacon, Benveniste o B. Levin y su texto sobre el verbo inglés, por ejemplo. No
es algo casual, sinos fijamos en la conclusion de su trabajo: «La expansion de las operaciones
mentales humanas depende de recursos creados deliberadamente para este fin. Tanto las ter-
minologias como los productos documentales tienen esta atribucién». De ahi el cierre abierto
de la exposicion: «Lo cierto es que los “nuevos” tesauros permiten muchos modos de asociar
los términos: jerarquicos, asociativos, formales, conceptuales, referenciales, explicativos, etc.,
y que admiten diferentes formas de representar los conceptos, desde una linea estrictamente
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secuencial hasta una combinacion de relaciones secuenciales, taxonomicas de distinto tipo y
asociativas de diferente signo».

Las comunicaciones, por tanto, de Werner y Moreiro apuntan a un horizonte en el que
terminologia, lenguajes documentales y lexicografia comparten concepciones fundamentales
de la ciencia lingiiistica, en el sentido amplio de la semidtica que sugeria Saussure. Ello deberia
permitir, por un lado, que se encontraran estas disciplinas con mas frecuencia, aunque cada una
se orientase por distintos caminos concretos; pero, por otro, deberia ayudar a conseguir que las
discusiones y debates alcanzaran alturas tedricas mas significativas, lejos de las tentaciones de
marcar estrechos territorios o fincas metodoldgicas donde, en realidad, ni los planteamientos
tedricos profundos ni la eficiencia practica justifican fronteras creadas por las oportunidades
historicas que han producido distintas oleadas de institucionalizacion cientifica.

Juan Gutiérrez Cuadrado (Universidad Carlos 11T de Madrid)



