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1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas fundamentales de la lexicografia moderna es su tendencia a la
especializacion, a fin de adaptarse a las necesidades de sus usuarios naturales. En este sentido
no es dificil advertir que la elaboracion de los diccionarios se realiza tomando en considera-
cion ciertas pautas como el nivel de especializacion, tamafio, alcance de las ilustraciones e, in-
cluso, las caracteristicas del publico al que va dirigido un determinado trabajo. En lo que res-
pecta a esto ultimo, cabe destacar el esfuerzo que durante los tltimos afios —especialmente a re-
molque del desarrollo de la lexicografia en lenguas como el francés o el inglés— se viene reali-
zando en relacion con los diccionarios pedagogicos, y en particular con los denominados dic-
cionarios escolares. Pese a que todos ellos persiguen un fin didactico, de entre los pedagdgicos
se pueden establecer dos grandes grupos: por un lado los dirigidos a estudiantes que se estan
formando en su lengua materna; y por otro, los dirigidos a aquellos interesados en una lengua
extranjera.

Tradicionalmente, los diccionarios han consistido en la compilacion del 1éxico de una
lengua, tomando como unidad la palabra. Sin embargo, recientemente, el auge de los estudios
dedicados a la fraseologia ha ido propiciando el que muchas de estas unidades pluriverbales
—como son por ejemplo las locuciones— hayan ido tomando acomodo en el cuerpo de los dic-
cionarios de lengua, al ser consideradas como unidades 1éxicas; esto es, conglomerados mas o
menos complejos de palabras que mantienen un significado global, generalmente al margen
del significado 1éxico de sus componentes. Estas unidades pluriverbales han ido incorporando-
se al cuerpo de los diccionarios de modo poco exhaustivo y vacilante!, dada la falta de estudios
practicos de gran profundidad que tuviesen como objeto la recogida de material. Sin embargo,
el problema mayor ha sido sin duda el intercalar tales unidades en un diccionario de lengua (de
uso), cuyo planteamiento tedrico y metodoldgico estaba orientado para el tratamiento de uni-
dades monoverbales (vocablos) y no pluriverbales (unidades fraseoldgicas), lo que ha propicia-
do un cierto desfase entre la metodologia y la heterogeneidad de los elementos tratados. Todo
ello ha tenido como colofén el que muy recientemente algunos lingiiistas y lexicografos hayan
unido esfuerzos con el fin de desarrollar trabajos de lexicografia exclusivamente fraseoldgica
utilizando métodos mas acordes a la naturaleza de estas unidades pluriverbales. Asi, viendo la
necesidad de utilizar metodologias diferentes para cada tipo de 1éxico (monoverbal y pluriver-
bal), recientemente se han empezado a disefar recopilaciones lexicograficas de caracter exclu-

! Este tema se trata en profundidad en el trabajo de Castillo Carballo (2001).
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sivamente fraseoldgico.? En algunos de estos diccionarios se han empezado a poner en practica
algunas de las necesidades ya apuntadas por Zuluaga (1992: 130):

Nos parece conveniente y util describir sistematicamente no solo el contenido semantico de cada
UF sino también, especialmente en el caso de las locuciones, indicar la clase de construcciones
que pueden formar y las clases de elementos con que se combinan. En otras palabras, un analisis
mas completo que los ofrecidos por diccionarios y compilaciones tradicionales debe sefialar, ade-
mas del contenido, las propiedades combinatorias de cada locucion, o lo que es lo misno, su con-
texto verbal inmediato. Este contexto puede explicitarse en términos de clases léxicogramaticales
y clases 1éxicosemanticas.

Otro aspecto de la lexicografia mas tradicional —al que mas adelante nos referiremos—
ha sido su enfoque pedagogico; mas destinado, por lo general, a la descodificacion de los
enunciados que a la produccion de los mismos. No obstante, como excepcion a dicha regla
pueden considerarse hoy los diccionarios «de uso», pues, como se indica en el DUE, preten-
den ser

[...] un instrumento para guiar en el uso del espaiiol tanto a los que lo tienen como idioma propio
como a aquellos que lo aprenden y han llegado en el conocimiento de ¢l a ese punto en el que el
diccionario bilingilie puede y debe ser substituido por un diccionario en el propio idioma en que
se aprende (1977: Presentacion).

Mas explicito atn es el GDLE, que tiene como una de sus prioridades el ser un instru-
mento tanto para el estudiante extranjero como para el profesor de lengua espafola, razéon por
la que en €l se han incluido:

[...] aspectos lingiiisticos exigidos por quien no es nativo de la lengua, es decir, tratara de dar res-
puesta a las preguntas que se hace normalmente quien, siendo extranjero, pretende aprender el es-
pafiol. Se trata, por tanto, de tener en cuenta lo que podria denominarse como una vision de la
lengua desde fuera, desde el exterior (1985: Introduccion).

En resumen, se observa como, de modo paulatino, la lexicografia ha comenzado a tomar
conciencia de que en funcion de cual sea el prototipo de usuario el diccionario ha de reunir un
particular enfoque pedagogico y metodoldgico.

2. LA UNIDAD FRASEOLOGICA: TIPOS Y CARACTERISTICAS

Situandonos ya en el campo de la lexicografia fraseoldgica, se advierte que ésta presen-
ta ciertos desajustes en relacion con algunos aspectos tedrico-metodoldgicos que, concebidos
para la unidad I1éxica por antonomasia —la palabra—, no son los mas adecuados para ser aplica-

2 No obstante, algunos lingiiistas han sugerido que las unidades fraseoldgicas no deberian ser inventariadas en
repertorios independientes, ni incluidas al final del articulo del diccionario ya que, al ser funcionalmente palabras,
deberian tener el mismo estatus que el resto de las entradas y ocupar el lugar que le corresponda de acuerdo con la
ordenacion establecida. Por supuesto, sin menoscabo de que «[...] la ortografia normativa preceptiie representar
graficamente estas unidades de manera discontinua, con elementos en blanco ente los componentes» (Fernandez-
Sevilla 1974: 21-22).
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dos a otros elementos de naturaleza y estructura mas compleja como son las unidades fraseolo-
gicas. Dichos elementos se subdividen, segun recientes estudios, en tres grupos basicos:

1. Colocaciones. Son sintagmas libres que presentan ciertas restricciones combinatorias
acufiadas en el propio uso. Se trata, por tanto, de fijaciones en la norma: odio mortal,
entablar amistad, etc

2. Locuciones.® Unidades fijadas en el sistema que, sin ser enunciados completos, funcio-
nan como elementos oracionales: cabeza de turco, de pascua a ramos, vivir del cuento,
morder el anzuelo, etc.

3. Enunciados fraseologicos: Segin Corpas Pastor (1996: 172): «[...] constituyen enuncia-
dos y actos de habla por si mismos, ademds de estar formados en el habla y formar par-
te del acervo sociocultural de la comunidad hablante»: De casta le viene al galgo, que
usted lo pase bien, a correr tocan, etc.

Recientementemente los diccionarios han comenzado a hacerse eco de la existencia de
las llamadas colocaciones y de las dificultades que entrafia su insercion en el cuerpo de las
obras lexicograficas.* Se trata de un grupo bastante heterogéneo si tenemos en cuenta su tipo-
logia y las relaciones entre colocante y colocado.’ A este respecto puede decirse que el denomi-
nador comun de estas unidades pluriverbales lo constituye su alto indice de frecuencia de coa-
paricion en el decurso sintactico. No obstante, dicho indice de coaparicion puede variar enor-
memente de unas unidades a otras: asi, hay casos de altisima frecuencia en los que la existencia
de una palabra exige la inclusion en el decuerso de la otra. Ello ocurre, al igual que en el ambi-
to de las locuciones, con las llamadas palabras «idiomaticas».® Un ejemplo de esto lo tenemos
en la palabra «garrafal» , cuyo uso implica hacer referencia a «error» o «falloy, las unicas pala-
bras con la que combina en el discurso.” En otros casos, la colocacion queda mas difuminada al
abrirse las posibilidades combinatorias: «entablar» (amistad, guerra, batalla, relacion, negocia-
ciones, etc.). Como se observa, el abanico de las colocaciones forman un continuum que va
desde la combinacion en exclusiva hasta practicamente la libre combinacion. Desde el punto
de vista semantico, por lo general, se trata de sintagmas bastante transparentes.

Los enunciadios fraseoldgicos tienen en comun con el grupo anterior el constituir es-
tructuras fijadas desde el punto de vista formal. Sin embargo, al tratarse de enunciados en si

3 Casares (1992 [1950]: 170) las definié como «Combinacion estable de dos o mas términos, que funcionan
como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas, como una suma del significado
normal de los componentesy.

4 Un estudio sobre las dificultades que entrana la insercion de estas unidades en el ambito de la lexicografia
puede verse en Calderon Campos (1994)

5 Hausmann (1979: 81-84) observd que los elementos formantes de la colocacion no portan el mismo estatus,
sino que es uno de ellos, el elemento base (basis) el que determina la existencia en el decurso del segundo formante,
el colocado (kollokator). Por lo general son los nicleos de los diferentes tipos de sintagma los que actiian como
bases, y los adyacentes, como colocados.

¢ De acuerdo con Zuluaga (1980: 102), por palabras idiomaticas entendemos las unidades 1éxicas formadas
por un elemento lingiiistico que, por diversas razones, aparece exclusivamente dentro del marco de una UE, y que por
tanto funciona como signo diacritico. El uso de estas palabras idiomaticas en la sincronia actual, queda estrictamente
limitada a los casos en que intervienen como componentes de una unidad fraseoldgica, es decir, su aparicion
confirmara, de modo automatico, el caracter fraseologico de la secuencia de que forma parte.

7 Ello no implica que estas fuertes restricciones combinatorias no se den con unidades palabras no idiomaticas.
De hecho la palabra fruncir solo es susceptible de combinarse con cefio, pese a no ser idiomatica.
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mismos, quedan al margen de la lexicografia, entendida ésta en su sentido tradicional, esto es,
como inventario del 1éxico de una lengua o de parte de ella. No obstante, el enfoque didactico
ha llevado a que se creen dos subgrupos de enunciados fraseologicos: el primero estaria forma-
do por los refranes, adagios, etc., de estructura normalmente mas complicada, a los que se tien-
de a agrupar en repertorios paremioldgicos. El segundo estaria formado por unidades mas bre-
ves, que sin ser paremias constituyen actos de habla. Son lo que Corpas Pastor (1996: 271) de-
nomina formulas rutinarias: ;Qué hay?, hasta luego, a eso voy, lo siento, ya lo creo, ni hablar,
qué se le va a hacer, ja mi, plin!, largo de aqui, tu diras, etc. Estas unidade si han ido incorpo-
randose, en mayor o menor grado, a los diccionarios, tanto a los generales de lengua como a
los fraseologicos.

Estos dos grupos de fraseologismos —las colocaciones y los enunciados fraseologicos—
presentan rasgos que los hace quedar fuera del andlisis de este estudio: los primeros a causa de
su alto nivel de transparencia semantica, por lo que no constituyen el grupo mas relevante en
un diccionario fraseoldgico. Los segundos por presentar una estructura petrifica que no permi-
te intercalar a los actantes del discurso para actualizar su significado (al menos de forma expli-
cita), es decir, por carecer de elementos del entorno tal como los concebimos en este trabajo.

El tercer grupo de fraseologismos lo constituyen las locuciones. Estas son normalmente
sintagmas oracionales desde el punto de vista formal, y unidades 1éxicas desde una perspectiva
semantica. Este tipo de unidades pluriverbales cubre la casi totalidad de las categorias 1éxicas
(a excepcidn de la que corresponderia al articulo). Asi, vemos que los equivalentes semanticos
de los sustantivos son las locuciones sustantivas: cabeza de turco, aio de la polca, mosquita
muerta, etc., las equivalentes a adverbios, locuciones adverbiales: de higos a brevas, cuando las
ranas crien pelo, gota a gota, etc. La diferencia fundamental entre este grupo y las colocaciones
subyace, por lo general, en el significado. Mientras aquellas son transparentes, €stas presentan
un mayor grado de opacidad.

De entre el grupo de las locuciones vamos a destacar dos tipos que presentan particulari-
dades que las diferencian de las demas: nos referimos a las verbales: tomar [alguien] la de villa-
diego, dormir [alguien] la mona, cantar [alguien] las cuarenta [a alguien], y a las adjetivas: (es-
tar) [alguien] hecho-a un brazo de mar, (estar) [alguien] en Babia, (ser) [alguien-algo] corriente
y moliente, etc. Dicha particularidad reside en que mientras las sustantivas, adverbiales, prepo-
sitivas y conjuntivas mantienen un significado ya en su propia definicion, que no se ve afectado
por la naturaleza de los actantes, las adjetivas —y en mayor grado las verbales— estan sujetas a
restricciones de uso en funcidn de la naturaleza de los actantes que participan en el fragmento
discursivo, asi como a ciertos ajustes derivados de la necesidad de guardar concordancia.

3. LA LEXICOGRAFIA FRASEOLOGICA

El interés por esta particular modalidad de 1éxico —nos referimos a las expresiones fi-
jas—, ha llevado muy recientemente a la confeccion de diccionarios exclusivos de caracter fra-
seologico, asi como a trabajos de caracter didactico centrados en el aprendizaje de las UF.# No
obstante los frutos de los trabajos ya realizados, el disefio de nuevos diccionarios de produc-

8 Del primer tipo podemos destacar el Diccionario fraseologico del espaiiol moderno; el Diccionario de dichos
y frases hechas o el Diccionario del espariol coloquial. Dichos, modismos y locuciones populares. Del segundo tipo,
quizas los mas representativos sean El espaiiol idiomatico. Frases y modismos del espaiiol y La ensefianza de las
unidades fraseologicas.
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cién dirigidos a hablantes extranjeros exige un permanente esfuerzo de mejora de una metodo-
logia peculiar e independiente, al menos en parte, que dé satisfaccion a quienes se acercan a un
diccionario para saber mas y, sobre todo, como ha de utilizarse correctamente una determinada
locucion (Martinez Marin 1991).

Ciertamente, el objeto principal de un diccionario es la descripcion de sentidos y usos
de una palabra, o grupo de ellas. Para optimizar este fin, la lexicografia de hoy se fundamenta
sobre un espacio multidisciplinar al que contribuyen diversas parcelas de los estudios lingiiisti-
cos. De acuerdo con Rey-Debove (1994: 31-32), podemos decir que de entre las obligaciones
de la lexicografia destacan dos: por un lado, el sintetizar las investigaciones de los diferentes
aspectos que atafien al 1éxico, como son la grafia, la pronunciacidn, propiedades morfosintacti-
cas, propiedades semanticas, usos sociales, propiedades estilisticas, etc. Por otro, producir una
obra de consulta que permita a los usuarios de la lengua tanto comprender las palabras como
utilizarlas correctamente.’ Centrdndonos ahora en el campo de la fraseologia, los aspectos re-
sefiados requieren un particular enfoque, dado que:

a) Las unidades tratadas son entes pluriverbales y no palabras independientes.

b) A diferencia de la «palabra» cuya forma esta por lo general plenamente fijada, la UF
presenta una fijacion mas que relativa,'? lo que presenta dificultades desde el mo-
mento de su lematizacion.

c¢) Dado que los formantes de la UF son palabras, éstas presentan una cierta adaptacion
al discurso donde se inserta —especialmente de las palabras que admiten flexion— que
no es general en el conjunto de las UF.

d) Son muchas las unidades, especialmente en el grupo de las locuciones, susceptibles
de variacion de categoria 1éxica, a fin de adaptarse a las necesidades del entramado
discursivo.

Procederemos a continuacion a tratar un aspecto formal que deberia tenerse en cuenta a
la hora de lematizar un diccionario fraseoldgico destinado a aquellos usuarios, por lo general
no hablantes nativos, que necesitan una mayor informacién sobre las restricciones combinato-
rias que presentan las UF al ser integradas en el discurso. Nos referimos al problema en torno a
coémo dar cabida a ciertos elementos que, ain no formando parte de la unidad en sentido estric-
to, constituyen una funcion sintactica obligada para el funcionamiento discursivo de dicha uni-
dad. Nos estamos refiriendo a la funcidn de sujeto o complemento de las llamadas locuciones
adjetivas y verbales. Téngase en cuenta que el tratamiento o hincapié en algunos de estos ele-
mentos puede parecer innecesario para muchos hablantes nativos; sin embargo, un hablante de
espafiol como lengua extranjera necesita mas informacién con el fin de saber con mayor con-
crecidn qué opciones le brinda la lengua y cudles le estan vedadas en el proceso de adaptacion
de las UF al decurso sintactico

A este respecto, no es casual que, mientras los diccionarios generales de lengua plantean
los lemas locucionales sin hacer hincapié en los elementos del entorno, como, por ejemplo: es-
tar pez, dar la callada por respuesta, etc., algunos diccionarios de cardcter exclusivamente fra-
seologico como el realizado por Varela y Kubarth (1994) han optado por sefialar la naturaleza
de dichos elementos mediante «u.p.» (una persona) y «u.c.» (una cosa): estar u.p. pez, dar u.p.

% Un tratamiento mas concreto de los asuntos aqui expuestos puede verse en la amplia bibliografia al respecto
de la que vamos a sefialar algunos trabajos: Ahumada Lara (1989: 16), Lara (1979: 228), Cifuentes (1994: 165).
10V¢éase, a este respecto, Garcia-Page (2001).
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la callada por respuesta, a sabiendas de la importancia que para un hablante extranjero tiene el
hacer referencia a las funciones sintacticas, de cardcter obligado, cuyo conocimiento es indis-
pensables para un uso correcto de éstas en el decurso sintactico.

4. ELEMENTOS DEL CONTORNO EN EL MARCO LOCUCIONAL

Pese a decirse por lo comun que los hablantes tienen plena libertad de eleccion de pa-
labras a la hora de construir su propio discurso, no son pocas las palabras que presentan res-
tricciones a la hora de combinarse con otras. Estas restricciones pueden deberse tanto a fac-
tores semanticos como a sintacticos. En el marco de las UF, y mas concretamente del
locucional, la mayoria de las unidades estan sujetas a determinadas funciones sintacticas ?su-
jetos o complementos? que son las que hacen viable dicha unidad o, en ocasiones, las que
determinan que una unidad tenga en el decurso uno u otro significado. Por ello nos parece
conveniente que tales expresiones vayan acompafiadas de la informacion pertinente, teniendo
en cuenta que al no ser elementos fijados de la expresion han de ir marcados con los recursos
graficos que pongan de relieve su naturaleza. Una forma precisa de marcar tales elementos
ha sido el ponerlos entre corchetes. De esta forma, no solo se afiade informacion precisa en
cuanto a la estructura, sino que permite discriminar claramente los casos en que un cambio
en la naturaleza del sujeto o complemento conlleva un cambio en el significado de la expre-
sion. Sin embargo, lo realizado hasta ahora no permite discriminar de modo adecuado las va-
riantes o limitaciones de una determinada expresion. Para ahondar sobre el tema tomemos en
consideracion la siguiente expresion: irse a freir esparragos. Como se sabe, el sujeto de esta
locucion ha de ser un sustantivo; sin embargo, de la naturaleza de dicho sustantivo va a de-
pender el significado que porte dicha expresion:

(1) (irse) [alguien] a freir esparragos (aplicado a personas) = marcharse.
(2) (irse) [algo] a freir esparragos (aplicado a cosas) = fracasar, quebrar.

Por ello, los autores de algunos diccionarios fraseoldgicos, siendo conscientes del pro-
blema, han optado por establecer unas dicotomias genéricas en relacion con dichas funciones
sintacticas de caracter obligatorio, para dar forma a ciertas locuciones. La solucion ha sido cre-
ar la dicotomia «alguien/algoy, o bien «alguna persona/alguna cosa» para hacer referencia a la
naturaleza del sujeto o complemento que acompafia a una expresion. Dichas dicotomias resul-
tan no ser adecuadas cuando la semantica interna de algunas expresiones presenta restricciones
que no coinciden con las citadas dicotomias. Veamos, a este respecto, algunas cuestiones que
obligarian a crear un cuadro mas completo de opciones, de indudable ayuda para los que des-
een aprender mas sobre el uso de una determinada locucion.

Ciertamente, la oposicion «alguien/algo» queda meridianamente clara a la hora de sepa-
rar las personas de las cosas; sin embargo, la cosa no es tan didfana al situar los animales en re-
lacion con dicha dicotomia. De hecho, desde el punto de vista gramatical la citada dicotomia
no es sustantivo animado vs. no animado, sino personas (alguien) frente a cosas (algo), que-
dando ciertos sustantivos —los que hacen referencia a animales— en un limbo al margen de los
cauces de la gramatica. Este divorcio entre la biparticién gramatical y la triparticion que podri-
amos llamar cognitiva (personas, animales y cosas), hace que en ciertas expresiones quede in-
validado o no sea aplicable lo que hasta ahora han utilizado algunos diccionarios fraseologicos,
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esto es la dicotomia alguien/algo o alguna persona/alguna cosa.!! Para solucionar dicha asime-
tria entre la gramatica y la percepcion cognitiva que se proyecta de la realidad, quizas fuera lo
mas oportuno crear un sistema mas complejo.

Por otra parte, es cierto que la mayoria de las funciones del entorno de las UF responden
al modelo, personas/cosas, sin embargo, ain siendo asi, se hace necesario detallar si la expre-
sidn se monta sobre un sujeto masculino o femenino, o si una determinada expresion exige un
sujeto en singular o en plural. Podria argumentarse que en ciertos casos es el propio significa-
do de la expresion, al ser aplicable exclusivamente a seres animados o no animados, masculi-
nos o femeninos, etc., el que determina que el sujeto sea de algtin otro tipo. Siguiendo esta li-
nea podria afirmarse que en las expresiones que caracterizan, por ejemplo, lo homosexual se
hace irrelevante tal distincion, pues esto s6lo es aplicable a ciertas personas —o animales— y no
a las cosas.

Sin embargo, la lengua, al igual a veces que la misma realidad, presenta una riqueza de
matices a la que es obligado hacer referencia. Asi, en la lengua estan presentes una serie de uni-
dades que hacen referencia —por poner un ejemplo—, a la homosexualidad. Expresiones de este
tipo son:

(3) Ser [alguien] del gremio

(4) Ser [alguien] de la acera de enfrente
(5) Perder [alguien] aceite

(6) Ser [alguien] de la cascara amarga

Por lo general dichas expresiones se aplican a seres masculinos, para dar a entender que el
sujeto es homosexual. En principio, por tanto, dichas expresiones no son aplicables a seres feme-
ninos mas alla de los casos de desautomatizacion!? en que se hace referencia al lesbianismo. Por
esta razon, lo mas conveniente seria hacer hincapié en los elementos del entorno que justifican
dichas restricciones de uso, remarcandolos como «ser masculino», para dar a entender que tam-
bién es aplicable a animales «machosy, a la vez que se excluye de su uso al género femenino:

(7) Ser [un ser masculino] del gremio

(8) Ser [un ser masculino] de la acera de enfrente
(9) Perder [un ser masculino] aceite

(10) Ser [un ser masculino] de la cascara amarga

A veces, el sefialar la naturaleza de los elementos del contorno no solo responde a lo ya
dicho, sino que puede ir mas alla y determinar el significado de la expresion. Veamos los si-
guientes ejemplos:

11 Tal simplificacion gramatical a la hora de establecer solo dos grupos: personas (alguien) — cosas (algo) no
solo afecta al marco de las UF. Una proyeccion de este mismo problema se observa en la inseguridad de los hablantes
en relacion con la a de objeto directo cuando se trata de un animal: vio el gato —vio al gato. No es de extrailar que los
lingiiistas, basandose en postulados gramaticales hayan justificado el uso con @ como una personificacion del animal,
mientras que un uso apreposicional conduciria a conceptuar gato como un objeto (algo).

12 Termino acufiado por Zuluaga (1980) con que se hace referencia a la ruptura, por parte de los hablantes, de
una UF. Nosotros aqui nos referimos a una ruptura en el ambito del contenido al aplicar dicha UF a sustantivos no
predispuesto a ello en su uso «normaly.
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(11) Ser del gremio
(12) Ser ligero de cascos

En ambos casos el significado de la expresion va a estar mediatizado por los elementos
del entorno. La primera UF sefalada, ser del gremio, puede portar dos significados, por lo que
sera el elemento del entorno el que se erija como elemento discriminador. Asi, mediante la ex-
presion ser [un vardn] del gremio se hace referencia a que dicha personas es «homosexualy,
mientras que si se aplica a mujeres ser [una mujer] del gremio pasara a significar «prostitutay.

Algo similar ocurre con ser [alguien] ligero de cascos. La informacion del elemento del
entorno es claramente insuficiente, puesto que su significado va a estar en funcion de que lo
apliquemos a una mujer o a un hombre. Asi, aplicado a una mujer tiene el significado de ‘frivo-
la, libertina, inmoral’; mientras aplicado a varones significa, normalmente, ‘informal e irrefle-
xivo’.13 Ello no es 6bice para que, en determinados casos, haya un trasvase de los contenidos
que atafien a ambos sexos, pero esto habria que atribuirlo mas a aspectos ludicos del lenguaje
que a al contenido propio de la expresion.

En lo que respecta al numero en los elementos del entorno, hemos detectado que los dic-
cionarios recurren a la forma no marcada del singular ponerse [alguien] morado, vivir [al-
guien] del cuento, etc., para dar a entender que tales expresiones son susceptibles de ser usa-
das, también, en plural: los nifios se pusieron morados, aqui todos viven del cuento. No obstan-
te, podemos encontrar expresiones en las que la citada funcién esta obligada a parecer en plu-
ral, como se observa en los siguientes ejemplos:

(13) Caer [personas-animales] como chinches
(14) Ser [alguien-plural] ufia y carne
(15) Darse [alguien-plural] de bofetadas para [algo]

por lo que deberia quedar claramente remarcado.

Caso aparte dentro de este grupo es el formado por unidades que admiten las dos formu-
laciones —en singular y en plural—, pero con una particularidad que los diferencia de lo expues-
to mas arriba. Asi, antes hemos comentado que la formulacion en singular de estas funciones
obligatorias no fijadas es la forma no marcada, que abarca el plural cuando ello no representa
un cambio de significado: £I hace el paripé frente a Ellos hacen el paripé. Sin embargo, ello no
es asi en unidades del tipo andar [alguien] a la greria frente a andar [alguien-plural] a la grefia.
En el primer caso, el sujeto en singular hace referencia a la persona que ‘busca polémica o en-
frentamiento con un tercero’. En el segundo caso —con sujeto en plural—, no se hace referencia
a personas que buscan enfrentamiento con un tercero, sino a personas que buscan enfrenta-
miento entre si. No se puede decir que en ambas unidades haya un significado diferente, pero
si que hay un matiz de accion reciproca que es necesario resefiar. Nos parece por tanto oportu-
no remarcar esto estableciendo dos unidades diferenciadas en el diccionario, o bien hacer refe-
rencia clara al matiz que representa un sujeto plural en dicha expresion.

Mas complejo alin para un estudiante de espafiol como lengua extranjera es el aprendi-
zaje de expresiones fijas polisémicas, o de aquellas que con retoques minimos en la estructura

13 No obstante lo dicho, pueden observarse ciertas absorciones semanticas de un género sobre el significado del
otro y viceversa. Pese a todo, ello no suele suponer ambigiiedad o malentendido si se insertan en un contexto idéneo.
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pasan a significar cosas completamente diferentes. Ya hemos reiterado que no pocas veces son
los elementos del entorno locucional los que determinan el significado de la expresion. Sin
embargo, en ocasiones los diccionarios ignoran esta regla considerando que un cambio en la
naturaleza del sujeto o el complemento s6lo conlleva una actualizacion siguiendo las reglas
«naturales» de la lengua; esto es, poniendo en marcha el proceso de actualizacion o seleccion
que se utiliza en la combinacion de los componentes monoverbales de la lengua. Y, en cierto
modo, esto es asi en algunos casos; asi dejar [alguien] como un colador [a alguien] no difiere
mucho semanticamente de dejar [alguien] como un colador [algo]. El punto en comun seria el
«causar muchos agujerosy, si bien, en el caso humano, lo normal es que sea a consecuencia de
disparos. La distancia semantica entre una y otra acepcion es fruto de un moderado desplaza-
miento, por lo que el conocimiento de una formulacién puede llevar a descifrar semanticamen-
te la otra. Sin embargo, otras veces el conocer una formulacion no allana el proceso para cono-
cer otra similar. Pongamos el caso de estas dos expresiones en su uso mas general:

(16) Tener [alguien] cojones = ser valiente
(17) Tener [algo] cojones = ser dificil

No parece que haya operacion que permita hablar de desplazamiento semantico. Méas
bien se puede hablar, a priori, de expresiones sincréticas. Para poder precisar el desplazamiento
de lo humano a lo mas general (que ya atafie a cosas) hay que recurrir a otro significado: nos
referimos a la expresion cuando se aplica a nifios. Asi, el nifio del vecino tiene cojones no sig-
nifica que sea ‘valiente’, sino que es ‘maleducado, dificil’. Este parece ser el significado que,
originado en una estructura «racional» (s6lo un ser animado puede tener cojones), es desplaza-
do hacia formulaciones mas amplias, pese a carecer de la racionalidad original.

Hechos como los subrayados, que no se recogen en los apartados de los diccionarios de
lengua dedicados a la fraseologia, ni en los diccionarios fraseologicos ex profeso, deberian ser
tratados en profundidad con el fin de dar mayor precision al significado de las locuciones.

5. CONCLUSIONES

Como resumen, puede decirse que, pese de los esfuerzos ya realizados en la lexicografia
fraseoldgica, cuyos frutos van apareciendo poco a poco, parece necesario profundizar mas en
la metodologia que afecta a dicho campo, y no solo en cuanto a la peculiar estructura de estas
unidades, sino teniendo en cuenta los naturales usuarios de un diccionario. En este sentido, pa-
rece conveniente, en primer lugar, un estudio de los componentes de cada estructura, teniendo
en cuenta ciertos elementos formales —como son los elementos del contorno— que, por si mis-
mos discriminan automaticamente los significados. Esta distincion ha de ser lo més precisa po-
sible con el fin de evitar que una expresion o el significado de ésta se aplique a un sustantivo
que, por su propia naturaleza, no esté capacitado para dicho uso. Por esta razén, a nuestro jui-
cio, no se trata de expresiones polisémicas, sino de estructuras sincréticas que funcionan con
diferentes elementos del contorno y que constituyen verdaderos signos diacriticos a la hora de
establecer las diferencias entre una unidad y otra.

En lo que respecta al contenido, la realizacidon de estudios contextuales en el ambito lo-
cucional podria determinar los diferentes sentidos, asi como las tendencias que ya estén en
marcha.



64 JUAN A. MARTINEZ LOPEZ

Es importante, por ultimo, a la hora de confeccionar un diccionario fraseologico de pro-
duccion, tener en cuenta que el proceso de memorizacion ha de estar lo mas unido posible a su
uso practico. Por ello, ademas de los enunciados en que se usa correctamente una unidad es
importante subrayar en el mismo lema, las restricciones de uso que el hablante ha de tener en
cuenta en el momento de usar una determinada expresion fija.
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