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1. INTRODUCCION

En este articulo nos proponemos un triple objetivo. En primer lugar,
realizaremos un estudio descriptivo de los verbos transitivos que pue-
den presentar una variante intransitiva no pronominal con interpreta-
cion de propiedad en espafiol (apartado 2). Nos referimos a verbos co-
mo lavar o planchar que, ademas de poseer una variante transitiva
eventiva (1a, 1b), presentan también la posibilidad de aparecer en cons-
trucciones intransitivas no pronominales con interpretacion no eventiva
en las que el argumento Tema o Paciente realiza la funcién sintactica de
sujeto y el argumento Agente queda inexpresado (2a, 2b):

(1) Variante transitiva eventiva:
a. Luis ha lavado la funda del sofa
b. Julia plancho tres camisas de algodon
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(2) Variante intransitiva no pronominal no eventiva:
a. La funda de este sofa lava bien
‘La funda de este sofa es lavable / La funda de este sofa se pue-
de lavar’
b. Las camisas de algodon planchan bien
‘Las camisas de algodon son planchables / Las camisas de al-
godon se pueden planchar’

En segundo lugar, en el apartado 3 analizaremos el tratamiento lexi-
cografico que estos verbos reciben en los principales diccionarios gene-
rales de espafiol (DRAE-2001, DEA, DUE, SALAMANCA"). En concre-
to, nos interesa estudiar si esta variante intransitiva con interpretacion
de propiedad que presentan verbos como lavar, planchar, abrir o cerrar
aparece codificada en los diccionarios de espafiol como una acepciéon
independiente de la acepcion eventiva o si, por el contrario, esta variante
intransitiva no recibe atencion en los repertorios lexicograficos genera-
les. De igual modo, nos interesa estudiar si en un mismo diccionario se
codifica la variante intransitiva de propiedad en el caso de un verbo pe-
ro no en el caso de otros verbos que también la permiten y si esta va-
riante intransitiva de propiedad recibe siempre un mismo tipo de defini-
cidn, esto es, nos interesa estudiar el grado de coherencia que presentan
los principales diccionarios generales de espafol en relacion con el tra-
tamiento lexicografico de estos verbos.

En tercer lugar, en el apartado 4 presentaremos una propuesta de co-
dificacion lexicografica de la variante intransitiva con interpretacion de
propiedad que permiten ciertos verbos habitualmente transitivos eventi-
vos que subsane las deficiencias encontradas al realizar la revision del
tratamiento lexicografico de estos verbos. Las principales conclusiones
alcanzadas en este articulo se presentan en el apartado 5. Finalmente,
en un apéndice se consignan ejemplos documentados en espafiol actual

1 Apesar de que el Diccionario Salamanca no es propiamente un diccionario general,
sino un repertorio lexicografico dirigido a la ensefianza del espafiol, hemos decidido
incluirlo entre las obras revisadas, ya que, como veremos en el apartado 3.3, presenta
algunas particularidades interesantes en relacion con el tratamiento de los verbos obje-
to de estudio.



Verbos transitivos que presentan una variante intransitiva no pronominal 41

de la variante intransitiva no pronominal con interpretacion de propie-
dad que permiten algunos verbos de nuestra lengua.

Este trabajo resulta novedoso por dos motivos. Por una parte, la
construccion objeto de estudio, que presenta la variante no pronominal
estativa de verbos generalmente transitivos eventivos (Esta camisa lava
bien), no ha recibido mucha atencion en la bibliografia especializada en
espafiol, frente al mayor interés que han despertado las construcciones
relacionadas denominadas “mediopasivas” o “medias” (Esta camisa se
lava facilmente). Por otra parte, no conocemos ningun estudio en el que
se aborde el tratamiento lexicografico de estos verbos. La idea de revi-
sar el tratamiento que una clase determinada de verbos recibe en los
diccionarios generales de espaiol no es nueva, sin embargo. Asi, por
ejemplo, Azorin Ferndndez y Martinez Linares (2000 y 2001) han estu-
diado la evolucion del tratamiento lexicografico de los verbos pronomi-
nales tanto en el DRAE como en diccionarios generales no académicos.
Nuestro trabajo coincide con los dos articulos mencionados en el hecho
de que nos interesa analizar el tratamiento lexicografico de una clase
determinada de verbos, pero se diferencia en dos aspectos fundamenta-
les: por una parte, no realizaremos un recorrido diacrénico por las su-
cesivas ediciones de un diccionario, sino que llevaremos a cabo una
comparacién de tipo sincrénico entre varios diccionarios distintos; por
otra, nos centraremos en un grupo de verbos mucho mas restringido
que la clase de los verbos pronominales, denominacion bajo la que se
incluyen, como es sabido, clases Iéxicas semanticamente diversas, que
comparten la particularidad morfosintactica de construirse —bien de
manera opcional, bien de manera obligatoria— con un clitico con los
mismos rasgos de persona y numero que el sujeto.

2. DESCRIPCION Y ANALISIS

2.1. VERBOS QUE PERMITEN UNA VARIANTE INTRANSITIVA NO PRONOMINAL
CON INTERPRETACION DE PROPIEDAD

En (3) presentamos varios ejemplos de la clase de verbos que hemos
elegido como objeto de estudio:



42 Elena Feliu Arquiola y Marta Torres Martinez

(3) a. Las camisas de algodon planchan bien
b. Esta puerta no cierra
c. Los garbanzos congelan bien

Como podemos observar, se trata de verbos habitualmente transiti-
vos (planchar, cerrar, congelar) que permiten también una variante in-
transitiva no pronominal cuyo sujeto se corresponde con el sintagma
nominal que funcionaria como objeto directo en la variante transitiva.
Las oraciones de (3) reciben una interpretacion de propiedad con signi-
ficado de posibilidad: ‘Las camisas de algodon se pueden planchar’
(3a), ‘Esta puerta no se puede cerrar’ (3b), ‘Los garbanzos se pueden
congelar’ (3c¢).

Como ya afirmamos en la introduccion, este tipo de construccion es-
tativa no pronominal formada a partir de verbos transitivos eventivos no
ha recibido mucha atencion en la bibliografia especializada sobre el es-
pafiol. Encontramos referencias aisladas a algunos verbos que permiten
esta variante estativa no pronominal generalmente en trabajos que se
centran en el estudio de fenomenos de mayor amplitud, como la transiti-
vidad en espafiol o las construcciones aspectuales habituales o estativas.

En lo que respecta a los trabajos del primer tipo, esto es, aquellos en
los que se aborda el estudio de la transitividad en espafiol, podemos
mencionar el libro de Cano Aguilar (1981: 237), en el que se menciona
el hecho de que los verbos abriry cerrar pueden ser usados intransitiva-
mente con un significado de propiedad préximo al de las construcciones
mediopasivas en oraciones como Esta puerta no {abre / cierra} bien.

Por otra parte, entre los trabajos que tratan las construcciones aspec-
tuales habituales o estativas en espailol, se encuentra un articulo de Ro-
driguez Espifieira (1990) sobre predicados habituales, asi como un re-
ciente articulo de Ferndndez, Vazquez y Marti (2002) sobre
alternancias diatéticas relacionadas con el aspecto.

Rodriguez Espifieira (1990: 206-207), situa ejemplos como Estas
ventanas cierran con dificultad, Estas habas no cuecen bien 'y Este tipo
de botellas abren mal entre las expresiones relacionadas con la nocioén
de habitualidad, bajo la denominacion de “construcciones pronomina-
les”, sin tener en cuenta que en las tres oraciones mencionadas no apa-
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recen verbos en construccion pronominal. Por su parte, Fernandez,
Vazquez y Marti (2002: 396-397), sefialan que, en ocasiones, la cons-
truccidn mediopasiva o media, que también recibe una interpretacion
de propiedad, puede formarse bien con un verbo en construccion pro-
nominal (Este tejido se seca bien), bien con un verbo intransitivo no
pronominal (Este tejido seca bien). En la nota 11 las autoras afirman
que “la ausencia del pronombre s6lo es valida en la interpretacion me-
dia y no en la eventiva correspondiente (*Este tejido seco rapido)”,
frente a la construccidén pronominal, que puede recibir una interpreta-
cion tanto no eventiva (Este tejido se seca rapidamente) como eventiva
(Este tejido se seco rapidamente).

Consideramos que los verbos que pueden presentar esta variante in-
transitiva no pronominal con interpretacion de propiedad estan Iéxica-
mente restringidos: en principio, parece tratarse de verbos transitivos
cuyo argumento externo puede ser tanto un Agente (4a) como una Cau-
sa (4b), y cuyo argumento interno se ve siempre afectado por la accion
verbal en el sentido de que experimenta un cambio de estado fisico, tal
como se observa en los ejemplos de (4)*

(4) a. Verbos agentivos®: cocinar, coser, exprimir, lavar, limpiar, pi-
car, planchar, rallar.
b. Verbos causativos®*: abrir, ajustar, arrugar, asar, doblar, cerrar,
cocer, congelar, descongelar, dorar, freir, fruncir, rizar, secar, te-
fiir, tostar.

Sin embargo, la caracterizacion que acabamos de presentar no es su-
ficientemente restrictiva, ya que existen numerosos verbos transitivos

2 Lalista de (4) no pretende ser exhaustiva. Es probable que otros verbos transitivos del
espafiol permitan igualmente una variante intransitiva no pronominal con interpreta-
cion de propiedad. De hecho, la aceptacion de este tipo de construcciones puede variar
de un hablante a otro.

3 Se trata, por tanto, de verbos que no participan en la alternancia causativa/incoativa
(*La camisa se lavo (sola)).

4  Se trata, por tanto, de verbos que participan en la alternancia causativa/incoativa (La
puerta se abrio (sola)).
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cuyo argumento externo es un Agente o una Causa y cuyo argumento
interno experimenta un cambio de estado fisico que no poseen una va-
riante intransitiva no pronominal con interpretacion de propiedad. Asi,
por ejemplo, escribir y pintar responden a la caracterizacion anterior
—son verbos agentivos cuyo argumento interno experimenta un cambio
de estado fisico—y, sin embargo, carecen de dicha variante intransitiva,
como se observa en los ejemplos de (5):

(5) a. *Este libro escribe bien ‘Este libro se puede escribir’
b. *Este lienzo pinta bien ‘Este lienzo se puede pintar’

Entre los verbos transitivos escribir y pintar existe una diferencia
importante: mientras que escribir es un verbo de creacidn, esto es, la
entidad denotada por su argumento interno cobra existencia como re-
sultado de la accion verbal, pintar en una oracion como Maria pinto el
lienzo puede ser interpretado no como verbo de creacion, sino como un
verbo de objeto afectado fisicamente. En esta interpretacion pintar se
aproxima a verbos como lavar o planchar. Sin embargo, a diferencia
de estos dos verbos, pintar no posee una variante intransitiva no prono-
minal con interpretacion de propiedad. Otros verbos que, como pintar,
implican la afectacion fisica del objeto pero carecen de la variante in-
transitiva que aqui nos interesa son romper, manchar'y arreglar, como
se observa en (6), aunque se diferencian de pintar en que son verbos
causativos mas que puramente agentivos:

(6) a.romper: *Este material rompe bien, *Este material no rompe.
b. manchar: *Este tejido mancha bien; *Este tejido no mancha.
c. arreglar: *Los aparatos eléctricos arreglan bien; *Este venti-
lador no arregla.

En nuestra opinion, no es posible delimitar una clase 1éxica concreta
que englobe a todos los verbos que permiten esta construccion estativa
no pronominal. Junto con verbos causativos como abrir o cerrar encon-
tramos también verbos agentivos como coser, lavar o planchar, que no
pertenecen a la misma clase 1éxica. Por otra parte, un verbo causativo
como romper, con un comportamiento 1éxico-sintactico muy similar al
de abrir o cerrar —participa en la alternancia causativo-incoativa (La pe-
drada rompio el cristal | El cristal se rompio)—, no presenta esta variante
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intransitiva no pronominal con interpretacion de propiedad, tal como se
mostro en (6a). Por otra parte, parece que en ocasiones esta variante in-
transitiva no pronominal con interpretacion de propiedad se documenta
con cierta frecuencia en el 1éxico especializado de ciertas actividades y
profesiones, como sucede por ejemplo con el 1éxico relacionado con ac-
tividades domésticas. Asi, entre los verbos para los que hemos docu-
mentado una variante intransitiva no pronominal con interpretacion de
propiedad se encuentran cocinar, congelar, descongelar, lavar, plan-
char, secar, tefiir, etc. Podriamos pensar que nos encontramos ante un
rasgo lingiiistico asociado a factores sociales como la profesion o el gé-
nero, habitualmente no identificado como tal en los estudios sociolin-
giiisticos sobre el espafiol. Dejamos pendiente para futuras investigacio-
nes el estudio desde una perspectiva sociolingiiistica del empleo de ver-
bos como lavar, coser o planchar en su variante intransitiva no prono-
minal con interpretacion de propiedad, cuestion de evidente interés que
las limitaciones de espacio nos impiden abordar en este articulo.

Aunque los verbos elegidos como objeto de estudio no han sido tra-
tados con detalle en los estudios lingiiisticos del espafiol de forma
conjunta, la construccidon mediopasiva —si seguimos la tradicidon espa-
flola— o construccion media® —en la tradicion anglosajona—, ejemplifi-
cada en (7), si ha sido el objeto de interés de los estudios gramaticales
desde finales de los afios 70. Entre los trabajos mas recientes podemos
citar los articulos de Garcia Negroni (1996 [2002]), Mendikoetxea
(1999, 2000), Catala, Marti y Vallhonrat (2002), Fernandez, Vazquez y
Marti (2002) y Sanchez Lépez (2002).

5 Como es sabido, las oraciones medias han sido ampliamente estudiadas en el caso de
otras lenguas como el inglés. En dicha lengua, las construcciones medias se forman
precisamente mediante la variante intransitiva estativa de un verbo transitivo eventivo.
Sin embargo, se trata de un proceso que afecta a un nimero de verbos mucho mayor
que la alternancia que aqui estudiamos, que se encuentra restringida a unas cuantas
piezas léxicas verbales. El equivalente espaiiol de las oraciones medias del inglés esta
formado no tanto por verbos intransitivos no pronominales como por verbos acompa-
flados por el clitico se (Esta camisa se lava facilmente), opcién mas extendida y menos
marcada que la variante no pronominal (Esta camisa lava bien). Para un estudio deta-
llado de las oraciones medias del inglés, remitimos al trabajo de Levin (1993).
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(7) Construccién mediopasiva o media:
a. Este tejido se seca facilmente
b. Los puentes de madera se construyen facilmente

En este tipo de construccidn, el sintagma nominal que desempefiaria
la funcidn sintactica de objeto directo en la variante transitiva del ver-
bo, funciona como sujeto en la variante intransitiva, mientras que el
sintagma que realizaria la funcidn sintactica de sujeto en la variante
transitiva, no aparece en la variante intransitiva.

Los verbos intransitivos no pronominales que nos ocupan comparten
con las construcciones mediopasivas no solo la interpretacion de pro-
piedad, sino también la tendencia a presentar algin tipo de modifica-
cion adverbial, bien adverbios de modo (8a), bien la negacién (8b),
aunque es posible encontrar casos en los que la modificacion adverbial
no resulta necesaria (8c):

(8) a. Este tejido lava bien
b. Este tejido no lava
c. Este tejido arruga (mucho)

Sin embargo, no todos los adverbios que encontramos en las cons-
trucciones mediopasivas pueden también aparecer con los verbos in-
transitivos no pronominales con interpretacion de propiedad. Asi, por
ejemplo, mientras bien y mal dan lugar a construcciones gramaticales
cuando se combinan con los verbos intransitivos no pronominales con
interpretacion de propiedad, el adverbio facilmente —empleado con fre-
cuencia en los estudios sobre construcciones mediopasivas— da lugar a
construcciones menos aceptables®, como se observa en los ejemplos de
(9), frente a los casos de construcciones mediopasivas de (10):

6  No podemos dejar de sefialar que en el DEA figura como cita ilustrativa del uso intran-
sitivo no pronominal con interpretaciéon de propiedad del verbo /avar una oracion en la
que aparece el adverbio facilmente: Los jerseys Crilenka lavan muy facilmente (Ya
9.12.72, DEA, s.v.), tal como se observa en el articulo lexicografico correspondiente,
que presentamos mas adelante (véase (20e)). En nuestra opinion, la combinacion de
facilmente con esta variante intransitiva de propiedad del verbo lavar, si no agramati-
cal, si resulta cuanto menos extrafia, pese a que se documente algiin ejemplo de uso.
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(9) a. Las camisas de algodén {lavan / planchan} bien
b. ??Las camisas de algodon {lavan / planchan} facilmente

(10) a. Las camisas de algodon se {lavan / planchan} facilmente
b. Los puentes de madera se construyen facilmente

Consideramos que este hecho puede estar relacionado con la ausen-
cia de un argumento implicito en el caso de los verbos intransitivos no
pronominales con interpretacion de propiedad. Se ha propuesto que en
las construcciones mediopasivas del espafol existe un argumento
Agente sobreentendido, como sucede en el trabajo de Mendikoetxea
(1999: 1655). En nuestra opinidn, la restriccion que afecta al tipo de
adverbio que modifica a los verbos intransitivos no pronominales con
interpretacion de propiedad puede explicarse si se considera que en el
caso de tales verbos no existe ningin argumento agentivo implicito o
sobreentendido, sino que se trata de verbos monoargumentales tanto
sintactica como semanticamente. En cambio, en la construccion medio-
pasiva o media existiria un Agente sobreentendido que legitimaria la
aparicion de adverbios como facilmente o dificilmente, que indican la
manera en que dicho Agente lleva a cabo la accion. La misma restric-
cion que presentan los verbos intransitivos no pronominales con inter-
pretacion de propiedad en relacion con el tipo de adverbios permitidos
parece operar, si bien de forma mas estricta, sobre otros predicados de
propiedad que claramente carecen de todo tipo de interpretacion agen-
tiva, como los presentados en (11), que resultan agramaticales combi-
nados con adverbios como facilmente:

(11) a. Maria sabe inglés {bien / *facilmente}
b. Maria conoce {bien / *facilmente} su ciudad

Para finalizar esta descripcion de las construcciones en las que apa-
recen los verbos intransitivos no pronominales con interpretacion de
propiedad, hay que sefialar que estos verbos sélo son compatibles con

7 No todos los autores aceptan la existencia de un Agente sobreentendido en las cons-
trucciones mediopasivas del espafiol. Asi, por ejemplo, Sanchez Lopez (2002: 69) nie-
ga que exista un argumento Agente implicito en las construcciones mediopasivas.
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tiempos imperfectivos (12a, 12b), mientras que no suelen aparecer en
tiempos perfectivos (12c, 12d), tal como ya ha sido sefialado por Fer-
nandez, Vazquez y Marti (2001: 397, n. 11):

(12) a. Las camisas de algodon lavan bien
b. Los tejidos antiguos lavaban bien
c. 7Las camisas de algodon han lavado bien
d. ?Ayer este tejido lavo bien

Este hecho se relaciona con la interpretacion de propiedad de estos
verbos, que les impide aparecer en tiempos de aspecto perfectivo a no
ser que estén acompafiados por adverbios aspectuales del tipo de siem-
pre o nunca, como se puede observar en (13):

(13) a. Este tejido siempre ha lavado bien
b. Esta camisa nunca ha arrugado

De nuevo, otros predicados que expresan propiedades como saber
inglés bien o conocer bien su ciudad presentan el mismo comporta-
miento en este sentido, como queda reflejado en los ejemplos de (14):

(14) a. Maria *(siempre) ha sabido inglés bien
b. Maria *(siempre) ha conocido bien su ciudad

En resumen, consideramos que solo algunos verbos poseen variantes
intransitivas no pronominales con interpretacion de propiedad. Se trata
siempre de verbos transitivos con un argumento externo Agente o Cau-
sa y un argumento interno afectado fisicamente. Sin embargo, la carac-
terizacidn anterior enuncia una condicidon necesaria pero no suficiente:
existen numerosos verbos transitivos con un argumento externo Agente
o Causa y un argumento interno afectado fisicamente que no permiten
esta variante intransitiva no pronominal de propiedad, como romper,
manchar o arreglar®. Consideramos, pues, que no resulta posible deli-
mitar una clase 1éxica concreta de verbos sometidos a esta alternancia.
Parece mas bien que esta doble posibilidad —variante transitiva eventiva
/ variante intransitiva no pronominal estativa— afecta a ciertos verbos

8  Véanse en este sentido los ejemplos de (6).
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concretos pertenecientes a distintas clases 1éxicas. Por otra parte, los
adverbios que aparecen normalmente con estos verbos intransitivos son
semanticamente mas restringidos que los que aparecen en las construc-
ciones mediopasivas, restriccion que parece explicarse si se asume que
los verbos intransitivos no pronominales con interpretacion de propie-
dad no implican la existencia de un Agente sobreentendido, a diferen-
cia de lo que se propone para las construcciones mediopasivas. Sin em-
bargo, al igual que estas construcciones, los verbos intransitivos no
pronominales con interpretacion de propiedad sélo son compatibles
con tiempos verbales de aspecto imperfectivo, salvo que estén acompa-
fiados por un adverbio aspectual del tipo de siempre.

2.2. UN CASO DE POLISEMIA LEXICA

A la luz del estudio descriptivo presentado en el subapartado ante-
rior, consideramos que esta alternancia entre la variante transitiva even-
tiva y la variante intransitiva no pronominal con interpretacion de pro-
piedad puede ser analizada como un caso de polisemia léxica, es decir,
como la existencia de dos variantes léxicas de una serie de verbos (/a-
var, secar, planchar, etc.) una de ellas transitiva eventiva y la otra in-
transitiva no pronominal con interpretacion de propiedad.

Un posible analisis alternativo consistiria en proponer la existencia
de una regla léxica de intransitivizacidén de un verbo transitivo que lle-
vara aparejado un cambio semantico de evento a propiedad. Sin embar-
go, esta alternancia esta muy restringida desde el punto de vista 1éxico.
Se limita, como hemos mostrado en el apartado 2.1, a ciertos verbos
transitivos cuyo argumento externo es un Agente o una Causa y cuyo
argumento interno se ve afectado fisicamente por la accion verbal. Por
este motivo, consideramos que no nos encontramos ante el resultado de
la aplicacion de una regla 1éxicosemantica de manera productiva, sino
ante casos concretos de polisemia 1éxica.

Un caso bien distinto es, en nuestra opinion, la construccién medio-
pasiva o media. Algunos autores, como por ejemplo Mendikoetxea
(1999: 1656), consideran que en espafiol inicamente dan lugar a cons-
trucciones mediopasivas los verbos transitivos cuyo argumento externo



50 Elena Feliu Arquiola y Marta Torres Martinez

es un Agente (Los puentes de madera se construyen con facilidad),
mientras que quedan descartados los verbos transitivos cuyo argumento
externo es un Experimentante (*Las acelgas se detestan en el momento
de probarlas por primera vez, apud Mendikoetxea 1999: 1656). Sin
embargo, otros autores, como Catala, Marti y Vallhonrat (2002: 376) y
Feliu Arquiola (2004), consideran que los verbos cuyo argumento ex-
terno es un Experimentante también pueden dar lugar construcciones
mediopasivas (Los planetas se ven fdacilmente®, apud Catala, Marti y
Vallhonrat 2002: 376; Los ruidos de los vecinos se oyen facilmente,
apud Feliu Arquiola 2004). Desde nuestro punto de vista, la agramati-
calidad de una oracion como *Las acelgas se detestan en el momento
de probarlas por primera vez (apud Mendikoetxea, 1999: 1656) no se
deberia al hecho de que el argumento externo de detestar sea un Expe-
rimentante (sobre esta misma cuestion, véase la nota 7), sino al hecho
de que detestar es un predicado de estado que no puede dar lugar a una
construccién como la mediopasiva, en la que un predicado eventivo se
convierte en un predicado de propiedad, como se afirma en el trabajo
de Feliu Arquiola (2004).

Si seguimos esta ultima hipoétesis, la construccion mediopasiva del
espafiol impondria pocas restricciones a los verbos que pueden apare-

9  Mendikoetxea (1999: 1662) admite que un verbo como ver, cuyo argumento externo es
un Experimentante, puede dar lugar a construcciones mediopasivas cuando el sujeto
del que se predica tiene propiedades inherentes que permiten la interpretacion de pro-
piedad. En opinién de esta autora, una oracion como Las luces reflectantes se ven facil-
mente recibiria una interpretacion mediopasiva (de propiedad), mientras que una ora-
cién como Las montafias se ven facilmente recibiria una interpretacion pasiva (eventi-
va). La diferencia residiria en el tipo de referente denotado por cada sujeto. Sin embar-
g0, desde nuestro punto de vista (Feliu Arquiola 2004), ambas oraciones podrian ser
consideradas mediopasivas. El referente del sintagma las montaiias podria también ser
entendido de tal manera que se le supusieran determinadas caracteristicas que le permi-
ten ser visto facilmente. Por ejemplo, podriamos completar la segunda oracién de la si-
guiente forma: Las montafias se ven facilmente, pero las colinas no. Asi pues, no ve-
mos ninguna diferencia relevante entre este ejemplo y la oracion Las luces reflectantes
se ven facilmente que, en opinion de Mendikoetxea (1999: 1662), si puede recibir una
interpretacion mediopasiva (de propiedad). Para nosotros se trata, en ambos casos, de
construcciones mediopasivas, esto es, con interpretacion de propiedad.
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cer en ella: deben tratarse de verbos eventivos biargumentales, cuyo ar-
gumento externo puede ser tanto un Agente como un Experimentante.
En este caso, podria resultar adecuado proponer una regla morfosemén-
tica de formacion de construcciones mediopasivas en espafiol, tal como
se ha propuesto para lenguas como el inglés o el holandés (Fagan 1988,
1992, Ackema y Schoorlemmer 1994, 1995), ya que se trata de un pro-
ceso muy regular que esta gobernado por escasas restricciones 1éxico-
semanticas. Remitimos al lector interesado a los trabajos citados tanto
sobre otras lenguas (Fagan 1988, 1992, Ackema y Schoorlemmer 1994,
1995, por mencionar unicamente algunos de los trabajos en los que se
adopta una aproximacion Iéxica a las construcciones medias del inglés
y del holandés) como sobre el espafiol (Garcia Negroni 1996 [2002],
Mendikoetxea 1999, 2000, Catala, Marti y Vallhonrat 2002, Fernandez,
Vazquez y Marti 2002, Sanchez Lopez 2002, Feliu Arquiola 2004).

En lo que respecta a la variante intransitiva no pronominal con inter-
pretacion de propiedad de determinados verbos del espafiol, objeto de
estudio de este trabajo, nos parece mas adecuado considerar que se trata
de casos concretos de polisemia léxica, ya que, por una parte, la variante
intransitiva no pronominal con interpretacion de propiedad se encuentra
muy restringida Iéxicamente —se da con un numero muy reducido de
verbos en comparacion con la construccién mediopasiva—y, por otra, su
empleo no parece ser homogéneo entre los hablantes de espaiol, cues-
tion que nos hemos limitado a apuntar en el apartado 2.1 y que requeri-
ria de un estudio sociolingiiistico y quiza también dialectal.

Para dar cuenta de las diferencias semanticas y morfosintacticas de la
variante transitiva eventiva y la variante intransitiva no pronominal con
interpretacion de propiedad permitidas por verbos como lavar o plan-
char, proponemos las estructuras Iéxico-conceptuales recogidas en (15).
En (15a) presentamos la estructura Iéxico-conceptual correspondiente a
la variante transitiva eventiva, que puede ser agentiva o causativa'’; por
su parte, en (15b) presentamos la estructura Iéxico-conceptual corres-
pondiente a la variante intransitiva con interpretacion de propiedad:

10 Mediante las llaves ({}) tratamos de sintetizar la estructura léxico-semantica de los
verbos agentivos y la de los verbos causativos en la misma representacion.
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(15) a. Verbo transitivo eventivo (Luis plancho sus camisas de algo-
don):
[{CAUSAR/HACER} (x, [DEVENIR (y, estado)])]
b. Verbo intransitivo no pronominal con interpretacion de pro-
piedad (Las camisas de algodon planchan bien):
[PODER (y, [DEVENIR (y, estado)])]

Dos son las caracteristicas principales que diferencian estas dos es-
tructuras: en primer lugar, la existencia de dos participantes (x € y) en
el caso de la variante transitiva eventiva (15a), frente a un unico partici-
pante (y) en la variante intransitiva con interpretacion de propiedad
(15b); en segundo lugar, la presencia de un operador de posibilidad
(PODER) en la estructura l1éxico-semantica de la variante intransitiva
(15b), que daria cuenta de la lectura de propiedad de esta variante, en-
tendida la propiedad que se predica del unico participante como una
capacidad para experimentar el cambio de estado fisico expresado por
el verbo.

Se trata de un analisis léxico-semantico muy esquematico, pero sufi-
cientemente explicito para los dos objetivos restantes de este trabajo:
realizar una revision del tratamiento lexicografico que la variante in-
transitiva no pronominal con interpretacién de propiedad recibe en los
principales diccionarios generales de espafiol y, en caso de que este tra-
tamiento no resulte satisfactorio, ofrecer una propuesta de codificacion
lexicografica que trate de subsanar las deficiencias encontradas.

3. TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO EN LOS DICCIONARIOS
GENERALES DE ESPANOL

En nuestra revision del tratamiento lexicografico que los verbos ob-
jeto de estudio reciben en los principales diccionarios generales de es-
pafiol nos centraremos en el Diccionario de uso del espariol (DUE) de
Maria Moliner; en el DRAE-2001; en el Diccionario de esparnol actual
(DEA), de Seco, Andrés y Ramos (1999) y en el Diccionario Salaman-
ca de Gutiérrez Cuadrado (1996). Tal como senalamos en lanota 1, a
pesar de que el Diccionario Salamanca es un repertorio lexicografico
dirigido a la ensefanza del espaifol, optamos por incluirlo entre las
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obras revisadas, ya que, como veremos, presenta algunas particularida-
des interesantes en relacion con el tratamiento de los verbos objeto de
estudio.

3.1. DICCIONARIO DE USO DEL ESPANOL (1966-1967 / 1998)

En la primera edicion del DUE (1966-1967) no se registra ningun
caso de codificacion del uso intransitivo no pronominal con significado
de propiedad que aqui nos interesa, al menos en lo que respecta a los
verbos que presentamos anteriormente en (4).

En cambio, en la segunda edicion del DUE (1998) encontramos una
diferencia significativa respecto de la primera edicion: dentro de la pri-
mera acepcion transitiva del verbo cerrar se recoge una subacepcion in-
transitiva cuya definicion refleja el significado de propiedad que aqui
nos interesa (“poder quedar cerrado un receptaculo”). De igual modo,
el ejemplo con que se ilustra esta acepcion refleja claramente el uso in-
transitivo no pronominal con interpretacion de propiedad (Esta botella
de gaseosa no cierra bien, por eso se va el gas). En (16) presentamos la
mencionada acepcion del verbo cerrar'!:

(16) cerrar: [...] tr. o abs. Estar una cosa separando un > lugar de lo que le rodea:
‘Una verja cierra el jardin’ © Estar una cosa impidiendo ™ la comunicacion
de un ™recinto con el exterior o el paso por un sitio; el complemento es ge-
neralmente la abertura tapada o una de las palabras «acceso, entrada, sali-
day, etc.: ‘Una gran piedra cierra la boca de la cueva. Una solida puerta nos
cerraba el paso. Unas compuertas cierran la salida del agua’. También puede
ser el recinto: ‘Este tapon cierra herméticamente la botella’. Cuando se trata
de fluidos, también éstos pueden hacer, en lenguaje coloquial, de comple-
mento directo: ‘Cierra el agua cuando yo te diga’. Lo que impide el paso
puede ser también una persona, un perro, etc.: ‘Un guarda les cerrd el paso’.
® Puede usarse también en sentido figurado: ‘Este fracaso me cierra otra
posibilidad. Su negativa me cerraria el camino para otras gestiones’. ® intr.
Poder quedar cerrado un receptaculo: ‘Esta botella de gaseosa no cierra
bien, por eso se va el gas’.

11 Respetamos la tipografia de cada uno de los diccionarios revisados.
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Como podemos comprobar, el simbolo circular que aparece tres ve-
ces dentro de la primera acepcion del verbo cerrar indica la inclusion
de una subacepcion dentro de una acepcion principal.

Cabe cuestionarse por qué otros verbos que claramente permiten un
mismo uso intransitivo no pronominal con interpretacion de propiedad,
como abrir, antonimo de cerrar, u otros semanticamente no relaciona-
dos con cerrar, como lavar, planchar o secar, no reciben el mismo tra-
tamiento. Asi pues, el DUE no se muestra coherente a la hora de dar
cuenta del uso intransitivo no pronominal con interpretacion de propie- -
dad de determinados verbos, ya que sélo lo codifica en el caso de ce-
rrar, si bien emplea en su definicion un verbo modal como poder, que
recoge adecuadamente el significado modal de propiedad del uso in-
transitivo de cerrar que aqui nos interesa. Tras la definicion, se ofrece
un ejemplo que ilustra el uso de la variante intransitiva de cerrar. Final-
mente, cabe destacar que este uso intransitivo de propiedad no aparece
codificado como acepcion independiente, sino como subacepcmn den-
tro de una acepcion transitiva eventiva. :

3.2. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA (DRAE-2001)

En su edicion mas reciente, el DRAE-2001 codifica como acepcion
independiente el uso intransitivo no pronominal con interpretacion de
propiedad en el caso de dos verbos: cerrar'?, como ya sucedia en el
DUE-1998, y lavar'3, tal como presentamos en (17):

(17) a.cerrar. [...]]| 27. intr. Dicho de una cosa: cerrarse o poderse cerrar. Este
armario, este reloj, este medallon, esta puerta cierra bien o mal, o no cierra.
b. lavar. [...] || 6. intr. Dicho de un tejido: Prestarse mas o menos al lavado.
Esta cretona lava bien.

12 La primera vez que la Academia recoge esta variante intransitiva de cerrar como acep-
cion independiente es en la edicion manual de 1950 de su diccionario.

13 Esta variante intransitiva de lavar aparece recogida por primera vez como acepcion in-
dependiente en la edicion del DRAE de 1970.
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En el caso del verbo abrir, el DRAE-2001 registra su uso intransiti-
vo con la marca “U. t. c. intr.” dentro de la segunda acepcion transitiva
de este verbo, como se observa en (18). Aunque no se registra el signi-
ficado de propiedad en la definicién, el ejemplo que se ofrece para
ilustrar el uso intransitivo no pronominal se corresponde justamente
con este significado de propiedad (Esta puerta abre bien o abre mal):

(18) abrir. [...]]| 2. Separar del marco la hoja o las hojas de una puerta o venta-
na, haciéndolas girar sobre sus goznes, o quitar o separar cualquier otra cosa
con que esté cerrada una abertura, para que deje de estarlo. U. t. c. intr. y c.
prol. Esta puerta abre bien o abre mal. Abrirse una puerta.

Junto con la objecidn ya mencionada en el caso del DUE-1998, esto
es, el hecho de que se codifique la variante intransitiva no pronominal
con interpretacion de propiedad solo en el caso de unos verbos (cerrar,
lavar), y no en el caso de otros (secar, planchar, coser, etc.), cabe se-
fialar también que el DRAE-2001 no sigue un modelo uniforme a la ho-
ra de registrar el uso intransitivo de estos verbos. En dos casos (cerrar
y lavar) se consigna el uso intransitivo de propiedad como acepcioén in-
dependiente (véanse (17a) y (17b)), mientras que en el caso de abrir el
uso intransitivo no aparece como acepcion independiente, sino como
marca de uso dentro de una de las acepciones transitivas (véase (18)).

En tercer lugar, en el DRAE-2001 no se sigue un patrén uniforme en
la definicion de la acepcion intransitiva de propiedad de los verbos ce-
rrar'y lavar. En lo que respecta a cerrar, tras especificar el tipo de enti-
dad de la que el verbo se predica (“Dicho de una cosa”), se define la
acepcion intransitiva de propiedad mediante el verbo en forma prono-
minal (cerrarse) asi como mediante la perifrasis modal poderse cerrar,
tal como se observa en (17a). En cambio, la acepcion intransitiva de
~ propiedad del verbo lavar se define como ‘Prestarse mas o menos al la-
vado’, definicion que aparece igualmente tras la especificacion del tipo
de entidad de la que el verbo se predica.

Finalmente, hay que deéfacar‘qUe en los tres casos comentados (ce-
rrar, lavar 'y abrir) en el DRAE-2001 se ofrece un ejemplo que ilustra
adecuadamente el uso intransitivo que se esta codificando.
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3.3. DICCIONARIO SALAMANCA DE LA LENGUA ESPANOLA (1996)

En el Diccionario Salamanca nos encontramos, junto con los ya
mencionados cerrar 'y lavar, recogidos también por el DRAE-2001, el
verbo ajustar con una acepcidn intransitiva con interpretacion de pro-
piedad, tal como se observa en (19):

(19) a. ajustar. [...]|| v. intr: / prul. 11. Estar <una cosa> dentro, encima o alre-
dedor de [otra cosa] de manera que la primera se adapta perfectamente a la
segunda: E! tapon no ajusta bien en la botella. La llave no se ajusta a este
tipo de tuerca.

b. cerrar. [...] || v. intr. / prnl. 17. Estar <una cosa> de manera que no deja
ver o tocar su interior: Este armario no (se) cierra bien. 18. Estar <una co-
sa> de manera que impide el paso. La puerta (se) cierra muy bien.

c. lavar. [...]]| v. intr. 6. Ser <un tejido> de facil o dificil lavado: Esta blusa
lava de maravilla. Esta tela lava muy mal.

En este diccionario destaca como novedad el hecho de que, en los ca-
sos de ajustar y cerrar, tras la marca de verbo intransitivo figura tam-
bién la marca de verbo pronominal, con el fin de indicar que estos ver-
bos ofrecen dos posibles construcciones: una intransitiva, otra pronomi-
nal. Esta opcionalidad se representa en los ejemplos situando el clitico
se entre paréntesis. En el caso del verbo lavar, en cambio, no se codifica
esta doble posibilidad. Cabria preguntarse si, en efecto, la variante pro-
nominal y la variante intransitiva son siempre intercambiables en todos
los contextos. Como sefialamos en nuestro estudio descriptivo (véase el
apartado 2.2), parece que determinados adverbios se combinan mas fre-
cuentemente con el verbo en forma pronominal que con el verbo en for-
ma intransitiva no pronominal. Nos referimos a una oracién como Las
camisas de algodon se planchan facilmente, totalmente aceptable, fren-
te a ?Las camisas de algodon planchan facilmente, de aceptabilidad al-
go dudosa, tal como se mostrd mediante los ejemplos de (9).

Igualmente hay que sefalar que en el Diccionario Salamanca las
restricciones de seleccion semantica que afectan al sujeto se codifican
mediante el contorno, situando entre paréntesis en angulo el tipo de en-
tidad de la que se predica el verbo (“<una cosa>" en el caso de ajustar
y cerrar, “<un tejido>" en el caso de lavar).
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En lo que respecta a los aspectos menos acertados, en primer lugar
hay que sefialar que otros verbos, como abrir, secar, planchar o coser,
tampoco aparecen codificados en su uso intransitivo de propiedad en
este diccionario. Otro aspecto cuestionable es el hecho de que las defi-
niciones no sigan un patrén homogéneo. Asi, encontramos el empleo
del verbo estar en el caso de ajustar (19a) y cerrar (19b), pero el verbo
ser en el caso de lavar (19¢). Finalmente, las definiciones que se oftre-
cen en el caso de cerrar resultan en exceso detalladas y no se corres-
ponden exactamente con el tipo de ejemplo mencionado.

3.4. DICCIONARIO DEL ESPANOL ACTUAL (1999)

Como se puede observar en (20), el nimero de verbos que se codifi-
can como intransitivos no pronominales con significado de propiedad
aumenta sensiblemente en el DEA respecto de los diccionarios revisa-
dos anteriormente. Junto con ajustar, cerrar'y lavar aparecen abrir, do-
blary tefiir. Alin asi, verbos como planchar o secar no reciben el mis-
mo tratamiento, a pesar de que su uso es similar:

(20) a. abrir: [...] B. intr. [...] Permitir ser abierto [...] [algo, esp. un espacio,
una puerta, un cajon, o algo articulado o plegado]. | Aparicio 47io 65: Tomd
la manija y tir6 de ella, pero la puerta no abrid. Aparicio 4o 65: Oyo como
la cerradura abria. *Este paraguas abre bien.

b. ajustar: [...] B. intr. [...] Quedar [algo] justo, adaptandose al espacio o
medida que le corresponde. Frec pr. Frec con un compl EN o ci. | Puericul-
tura 14: Se co[n]fecciona [el pafial-braga] con tres telas cogidas con una
pretina que ajusta en la cintura.

c. cerrar: [...] B. intr. 21 Pasar a estar incomunicado o separado [algo, esp.
un espacio] con respecto al exterior. 7b pr | Economia 32: Se mezcla estos in-
gredientes en un papel blanco y se conservan en una caja o bote que cierre
bien. 22 Pasar a estar [un cajon u otro objeto similar] encajado en su hueco. |
* Este cajon cierra fatal. 23 Servir [una puerta u otro objeto] para incomuni-
car o separar un espacio con respecto al exterior. | Cela Alcarria 76: la puerta
de la alcoba no cierra, pero eso tampoco importa demasiado. Abc Extra
12.62, 49: Un balcon con unas maderas pintadas de blanco que cerraban muy
bien. Aldecoa Gran Sol 37: Patron, este ojo de buey cierra mal, se filtra el
agua. 24 Pasar a estar replegada [una cosa articulada que estaba extendida]. *



58 Elena Feliu Arquiola y Marta Torres Martinez

Este paraguas cierra mal. 25 Servir [un objeto, esp. un grifo] para impedir el
paso de un fluido. | * Este grifo no cierra.

d. doblar: [...] B. intr. Pasar [algo o alguien] a tener una parte sobre otra o a
formar curva o angulo. Mas frec pr. | * El cristal no dobla.

e. lavar: [...] B. intr. [...] Ser lavable [algo, esp. tejido o una prenda]. Frec
con los advs BIEN, MAL o equivalentes. | Ya 9.12.72, 3: Los jerseys Crilen-
ka lavan muy facilmente.

f. tefiir: B. intr. Ser [algo] susceptible de ser tefiido [1 y 2]. | *Este tejido ti-
fie muy mal.

En el DEA se marcan los subtipos de una categoria gramatical me-
diante las letras A y B, en mayuscula y negrita. Esta distincion permite
dar cuenta de las alternancias sintacticas que determinan cambios en el
significado, como por ejemplo en muchos verbos la capacidad de fun-
cionar como transitivo o como intransitivo. Asi, en el apartado B de los
verbos objeto de estudio se recoge su uso intransitivo, marcado con la
abreviatura intr., a la que siguen diferentes subacepciones. Ademas, se
marca el contorno del verbo y la informacidn sintactica pertinente en
cada caso. A continuacién de cada definicion figuran bien una o més
citas que las documentan, bien un ejemplo de uso. Otro aspecto desta-
cable de este diccionario es que, en alguna ocasion, como en el caso de
lavar (20e), se indica que este uso intransitivo con significado de pro-
piedad se da frecuentemente con adverbios como bien o mal.

Entre los aspectos menos acertados se encuentra, por una parte, el
hecho de que algunas definiciones seah en exceso detalladas (véase el
caso de cerrar, en (20c)) y, por otra, el hecho de que las definiciones
no sigan un patrén homogéneo: se emplea en algunas definiciones el
verbo de significado modal permitir seguido de una perifrasis pasiva -
(permitir ser abierto, en (20a)); en otros casos, en la definicion se recu-
rre al verbo ser seguido de un adjetivo en -ble, de significado modal
(ser lavable, en (20e)); en otras ocasiones, nos encontramos con el ver-
bo ser seguido del adjetivo susceptible con un complemento en el que
aparece una perifrasis pasiva (ser susceptible de ser ternido, en (20f)).
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3.5. CONCLUSIONES DE LA REVISION LEXICOGRAFICA

Tras realizar esta revision del tratamiento que recibe en cuatro dic-
cionarios de espafiol el uso intransitivo de propiedad de verbos como
lavar, podemos extraer varias conclusiones.

En primer lugar, los cuatro diccionarios revisados difieren en la no-
mina de verbos con uso intransitivo no pronominal de propiedad que
codifican, aunque cerrar y lavar se encuentran presentes en casi todos.
Muchos verbos que también permiten esta variante, como coser, plan-
char o secar, no aparecen codificados con este uso en ninguno de los
diccionarios estudiados.

En segundo lugar, los diccionarios examinados coinciden en presen-
tar ejemplos que ilustran el uso de estos verbos, aunque en el DEA se
combinan ejemplos con citas documentadas.

Larevision del tratamiento lexicografico que reciben los verbos que
admiten una variante intransitiva no pronominal con interpretacion de pro-
piedad revela, en tercer lugar, que la estructura de la definicion no es ho-
mogénea ni entre los distintos diccionarios, ni en un mismo diccionario.

Igualmente hemos observado que unicamente el DEA distingue dos
macroacepciones, una transitiva (A) y otra intransitiva (B), dentro de la
cual se situa el uso que aqui estudiamos, como forma de reflejar las alter-
nancias de transitividad con repercusion en el significado de un verbo.

Finalmente, cabe destacar que solamente el DEA incluye en ocasio-
nes una indicacion referida al hecho de que la variante intransitiva no
pronominal con interpretacion de propiedad de estos verbos se combi-
na generalmente con los adverbios bien o mal.

4. PROPUESTA DE CODIFICACION LEXICOGRAFICA

No todos los estudiosos estan de acuerdo sobre la cantidad de infor-
macidn gramatical que debe codificarse en un diccionario. En un traba-
jo ya mencionado sobre el tratamiento lexicografico de los verbos pro-
nominales, Azorin Fernandez y Martinez Linares (2001) se preguntan
si un diccionario debe indicar el hecho de que un verbo admite la cons-



60 Elena Feliu Arquiola y Marta Torres Martinez

truccion mediopasiva. Estas autoras consideran que la respuesta a la
cuestion de cuanta gramatica debe contener el diccionario depende del
tipo de repertorio lexicografico que se pretenda elaborar. Por otra parte,
lingiiistas como Catala (2000) consideran necesario consignar en el
diccionario las alternancias verbales del tipo de la construccién medio-
pasiva del espaiol.

Por nuestra parte, no nos pronunciaremos sobre la necesidad o no de
codificar en un diccionario la posibilidad de que un verbo aparezca en
la construccion mediopasiva, ya que no se trata del objeto de estudio de
este trabajo. Nos limitaremos a apuntar que, al tratarse de un tipo de
construccion sujeta a escasas restricciones en espafiol'?, serian muchos
los verbos que deberian estar marcados como susceptibles de dar lugar
a la construccidon mediopasiva.

Distinto es, a nuestro entender, el caso que aqui estudiamos: los ver-
bos transitivos del espafiol que permiten una variante intransitiva no
pronominal con interpretacion de propiedad. Tal como hemos mostrado
en el apartado 2.1, s6lo admiten esta variante ciertos verbos transitivos
con un argumento externo Agente o Causa y un argumento interno
afectado fisicamente. En el apartado 2.3. afirmamos que esta alternan-
cia entre la variante transitiva eventiva y la variante intransitiva no pro-
nominal con interpretacion de propiedad puede ser considerada como
un caso de polisemia léxica. Por tanto, para ser coherentes con este
analisis, proponemos que la variante intransitiva no pronominal con in-
terpretacion de propiedad debe ser codificada en un diccionario, si no
como una entrada independiente, si al menos como una acepcion parti-
cular de determinados verbos generalmente transitivos y eventivos.

En (21) presentamos nuestra propuesta de codificacion lexicografi-
ca de la variante intransitiva no pronominal con interpretacion de pro-
piedad de verbos como lavar, planchar o secar. Se trata de un modelo
o plantilla que deberia ser implementado para cada verbo en concreto:

14 Tratamos brevemente esta cuestion en el apartado 2.2.
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21) lema: A . [...]
B intr. Poder ser + participio [tipo de sujeto]. Frec con los advs BIEN, MAL
o equivalentes. | Ejemplo.

Como se observa en (21), adoptamos en nuestro modelo de articulo
lexicografico la convencién empleada en el DEA segun la cual se dis-
tinguen subcategorias dentro de una categoria gramatical empleando
las letras mayusculas A y B en negrita. No trataremos aqui la microes-
tructura correspondiente a la acepcion transitiva (A). Nos centraremos,
en cambio, en la microestructura correspondiente a la acepcion intran-
sitiva, marcada como B.

Tras la B mayuscula, situamos la marca gramatical intr., que nos in-
dica que se trata la variante intransitiva del verbo en cuestion. A conti-
nuacion, consignamos la definicidn, que presentaria la misma estructura
para todos los verbos de este tipo: poder ser + participio, definicién que
refleja el significado de propiedad de tipo modal caracteristico de los
verbos objeto de estudio. Evitamos el empleo de adjetivos como
lavable, utilizados en ocasiones en el DEA, porque no se documentan
adjetivos en -ble para todos los verbos objeto de estudio. Asi, plancha-
ble y secable, sin ser formaciones agramaticales, pueden resultar extra-
fias para el usuario del diccionario por su escasa frecuencia de uso. Por
tanto, descartamos el empleo de este tipo de adjetivos derivados, ya que,
como hemos mencionado anteriormente, nuestra intencion es la de pro-
poner un modelo de definicion uniforme para todos los casos concretos
de verbos con variante intransitiva no pronominal con interpretacion de
propiedad.

Mediante el contorno entre corchetes indicamos las restricciones de
seleccion semantica que afectan al sujeto. Tras la definicidn, se recoge
una indicacién sobre el uso frecuente de los adverbios bien, mal o equi-
valentes combinados con esta acepcion intransitiva de propiedad. Final-
mente, se ofrece un ejemplo que ilustre el uso de esta variante intransi-
tiva con interpretacion de propiedad.

En (22) aplicamos este modelo de codificacion lexicografica de la
variante intransitiva no pronominal con interpretacidon de propiedad al
caso concreto de planchar:
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(22) planchar: A . [...]
B intr. Poder ser planchado [algo, esp una tela]. Frec con los advs BIEN,
MAL o equivalentes. | El algodon plancha muy bien; en cambio, el lino
plancha mal.

Nuestra propuesta de codificacion lexicografica de la variante in-
transitiva no pronominal con interpretacion de propiedad de verbos del
tipo de lavar, planchar o secar comparte con el sistema empleado en el
DEFEA la division en subcategorias de las acepciones, la indicacion me-
diante el contorno de las restricciones de seleccion que afectan al sujeto
asi como las indicaciones de la frecuente combinacion de esta variante
intransitiva con adverbios como bien o mal.

Nuestra propuesta difiere del DEA, en cambio, en el empleo de un
tipo uniforme de definicidn, consistente en la perifrasis modal pasiva
poder ser + participio. De igual modo, nos alejamos del DEA en el he-
cho de que consideramos que la variante intransitiva con significado de
propiedad debe codificarse en el caso de un mayor nimero de verbos
que los tratados en ese diccionario. Al menos todos los verbos recogi-
dos en (4) deberian ser codificados de la manera propuesta, aunque en
ultima instancia seran los criterios de elaboracion de cada diccionario
—como podria ser el criterio de la frecuencia de aparicion de una voz en
un determinado corpus, empleado en la elaboracidn del Diccionario
del espariol usual en México (1996)— los que determinaran qué voces
se codifican y en qué acepciones.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado un estudio descriptivo de la variante
intransitiva no pronominal con interpretacion de propiedad de algunos
verbos del espafiol, en el que hemos llegado a la conclusiéon de que pre-
sentan esta variante ciertos verbos transitivos con un argumento exter-
no Agente o Causa y un argumento interno afectado fisicamente. Sin
embargo, no todos los verbos que responden a esta caracterizacion ad-
miten la variante intransitiva no pronominal con interpretacion de pro-
piedad aqui estudiada. Asi, frente a abrir, cerrar, lavar o planchar, que
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presentan esta posibilidad, se encuentran romper, manchar o arreglar,
que carecen de ella.

A continuacion hemos llevado a cabo una revision del tratamiento
que esta variante intransitiva no pronominal con significado estativo re-
cibe en los principales diccionarios generales del espafiol (DUE,
DRAE-2001, Diccionario Salamanca, DEA). Esta revision lexicografi-
ca ha puesto de manifiesto, por una parte, que los diccionarios difieren
en la nomina de verbos codificados; por otra, que la estructura de la de-
finicidn no es homogénea ni entre los distintos diccionarios, ni en un
mismo diccionario; finalmente, que, salvo el DEA, no se suele indicar
la frecuente aparicion de adverbios como bien o mal combinados con la
variante intransitiva objeto de estudio.

Tras la revision lexicografica de los principales diccionarios generales
del espafiol, hemos presentado una propuesta de codificacion lexicografi-
ca de la variante intransitiva no pronominal con interpretacion de propie-
dad que presentan algunos verbos de nuestra lengua. Nuestra propuesta se
inspira fundamentalmente en el DEA, pero se aleja de este diccionario en
dos aspectos fundamentales: por una parte, proponemos el empleo de un
modelo uniforme de definicion; por otra, consideramos que la némina de
verbos codificados con este uso intransitivo con interpretacion de propie-
dad debe ser mayor que la que se registra en el DEA.

Queda pendiente de estudio, por una parte, la evolucion diacronica
del uso de esta variante intransitiva con significado de propiedad y, por
otra, la revision diacronica del tratamiento lexicografico de esta varian-
te. De igual modo, como sefialdbamos en el apartado 2.1, queda pen-
diente de estudio la variante intransitiva con interpretacion de propie-
dad de los verbos aqui mencionados como posible rasgo lingiiistico
asociado a un determinado sociolecto.
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APENDICE: DATOS

A continuacion ofrecemos ejemplos del espaiiol actual documenta-
dos en diccionarios, en el CREA o en otras paginas de Internet, en los
que un verbo habitualmente transitivo es empleado en la variante in-
transitiva no pronominal con interpretacion de propiedad:
abrir: Las flores de los gladiolos abren bien cuando se quita el boton
que tienen hasta arriba (Luis Lesur, Manual de arreglos florales:
una guia paso a paso, México, 1998, apud CREA)

ajustar: El tapon no ajusta bien en la botella (apud SALAMANCA).

arrugar: [...] si tienes un buen tendedero, no te merece la pena, arruga
mucho, tarda mucho en secar y de verdad no compensa (Expertos
en decoracion responden a tus preguntas. Internet:
http://www.todoexpertos.com/categorias/casa_y_jardin/decora-
cion/Default.aspx?vistaactual=expertos&pag=).

asar: Las aves de tiro estofadas, preparadas al estilo de Castilla-La
Mancha, por ejemplo, asan bien con tintos de cuerpo mediano, con
viva acidez (Luis Cafas Crianza 99) que contraste con la salsa del
plato (“Es tiempo de caza”, La Revista de Todovino, Internet:
http://club-abc.todovino.com/revista.jsp?content=revista&art_id
=33)

cerrar: Cuando la tienda, ya montada, no cierra bien, se aflojaran los
vientos esquinados opuestos a la entrada (José Maria de la Poza
Lleida, Servicios turisticos, Espafia, 1993, apud CREA).

cocinar: La mayoria de arroces cocinan bien con esta proporcion: 1 ta-
zay ? de agua, 1 taza de arroz y 1 cucharita de sal (VV. AA., Co-
cina cubana, Cuba, 1997, apud CREA).

congelar: Nota: Esta receta no congela bien. Intentamos congelarla y
quedo6 muy liquida la crema de chocolate (Revista Sazon, Inter-
net:http://www.revistasazon.com/archivos/Rev_113/clubleu.htm).

cocer: La harina es de color oscuro debido al color de sus cubiertas pe-
ro da lugar a un producto que cuece bien y es sabroso y nutritivo
(Terralia, Internet: www.terralia.com/revista6/paginal 8.htm).

descongelar: El frigorifico, de usarlo tan poquisimo, no descongela
bien (El Mundo, 31/03/1996: Antonio Burgos, “El fin de los me-
dios”, Espana, apud CREA).
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doblar: El cristal no dobla (apud DEA).

fruncir: Y ahora arreglate bien la pollera, / que me parece que frunce
mal (“Alma de organdi”, letra de Baltasar de Ledn, Internet:
http://www.canciones.pescadores.net/letras/tanguitos/a/De%20Le
on_ALMA%20DE%200RGANDI.htm)

lavar: Esta tela lava muy mal (apud SALAMANCA).

planchar: [...] los dependientes de la tela de ropa masculina, que le ha-
cen la pelota a €l y a ti te dicen lo bien que planchan las camisas
[...] (Marta Fernandez Morales, “Generalizando, que es gerun-
dio”, octubre 2003, La Morada-La Revista, Internet: http://bita-
cora.la-morada.com/Archivos/000227.html).

secar: El frio y la humedad son desfavorables para las colas y los barni-
ces, pues no secan bien y estos ultimos adquieren un velo blan-
quecino dificil de eliminar (Maria Teresa de la Lastra, Como res-
taurar muebles antiguos, Espafia, 1999, apud CREA).

teniir: Este tejido tifie muy mal (apud DEA).
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