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1. INTRODUCCIÓN

En los últimos tiempos, se ha llamado la atención sobre la necesi-
dad de abordar las cuestiones espinosas que se plantean en la redacción
de los diccionarios de fraseología, con el fin de proponer soluciones
viables ante tales dificultades. Esta preocupación ha originado que,
desde hace ya varias décadas, países como la Unión Soviética hayan
desarrollado una nueva rama de la lexicografía, la fraseografía, cuyo
objetivo es examinar “los problemas teóricos y prácticos que plantea la
confección de diccionarios fraseológicos” (Tristá Pérez 1998: 297). En
España, esta línea de investigación apenas ha sido cultivada, de ahí que
se eche en falta la publicación “de trabajos hechos en español y sobre
el español y que traten fenómenos complejos, heterogéneos y bastante
frecuentes” (Wotjak 1998: 7). 

El objeto de este artículo es exponer y reflexionar sobre las cuestio-
nes implicadas en el análisis lexicográfico de las unidades fraseológi-
cas (UFS)1. Para ello, nos centraremos en el examen que el diccionario
académico les concede en su última edición (2001) y compararemos su
metodología con la que utilizan otras obras lexicográficas generales
como el DUE-98 y el DFEM. Pretendemos así demostrar la necesidad

1 El empleo general de esta denominación para las unidades que estudia la fraseología
ha sido acogido por autores como Wotjak 1998 o Corpas 1997. Sin embargo, no es
un tecnicismo compartido por todos los estudiosos que incluso catalogan de “abusi-
vo” el empleo extensivo de la misma (Porto Dapena 2002: 152).
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de realizar estudios fraseográficos que permitan establecer principios
aplicables en cualquier descripción de fraseología2. En este empeño,
contamos con la experiencia de haber trabajado en colaboración con el
Dr. Ortega Ojeda en la redacción del Diccionario de expresiones y re-
franes del español de Canarias (2000), por lo que muchos de los pro-
blemas que vamos a exponer los hemos tenido que afrontar y, de algu-
na manera, resolver (Ortega Ojeda y González Aguiar 2001). 

Como es sabido, la competencia léxica de los hablantes de una co-
munidad no sólo está formada por palabras combinadas libremente se-
gún las reglas gramaticales correspondientes, sino que hay además un
amplio conjunto de voces complejas, formadas por trozos de discurso
previamente elaborados cuya composición está fijada3. De la existencia
de estas últimas unidades nos ha dado cuenta la lexicografía española
desde el s. XVIII, en repertorios tan célebres como el de Correas o en
el Diccionario de Autoridades. Sin embargo, a pesar de que esta parce-
la del vocabulario no ha sido despreciada en los registros lexicográfi-
cos, hasta hace bien poco no se han iniciado líneas de investigación
que profundicen en el estudio de las UFS, ni se ha desarrollado una
teoría fraseográfica, paralela a la que hasta el momento se ha aplicado
a las unidades simples4.

Ante estas carencias, es imprescindible la elaboración de unos prin-
cipios que guíen y sistematicen los procedimientos y los recursos fra-
seográficos, principios que, a su vez, sean flexibles y se puedan adap-
tar a las necesidades concretas de cada repertorio5. A las deficiencias

2 Otros trabajos que se han planteado objetivos similares a los de este artículo son:
Ruiz Gurillo 2000, Castillo Carballo 2000 y Déniz Hernández 2000.

3 Es lo que Coseriu (1964) distinguió como técnica del discurso o del hablar y discur-
so repetido o lenguaje ya hablado.

4 La excepción la encontramos en los estudios lingüísticos soviéticos, en los que este
desarrollo comenzó desde mediados del siglo pasado. En Haensch et al. (1982: 250),
Ettinger se refiere a la nutrida producción de bibliografía soviética sobre este tema.

5 Para Wotjak (1998) todo registro lexicográfico que se ocupe de la descripción de las
UFS debe establecer de entrada los rasgos singulares que lo definen y, consecuente-
mente, debe ser coherente con esas particularidades. Los rasgos específicos afecta-
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apuntadas se suma el que los manuales generales de lexicografía no
dispongan de apartados especiales para las cuestiones relacionadas con
el tratamiento de las UFS, y que, cuando los tengan, apenas analicen
aspectos muy concretos. Es el caso de Ettinger, que dedica un capítulo
a la formación de palabras y a la fraseografía en el manual de Haensch
et al. (1982: 233-258). En ese capítulo, sin adentrarse en otras cuestio-
nes, plantea los problemas macroestructurales que surgen a la hora de
determinar qué tipo de fraseologismos se han de recopilar. También re-
aliza un examen insatisfactorio Martínez de Sousa (1996), que, aunque
emplea treinta páginas (pp. 73-103) para explicar el concepto de defi-
nición (y derivados), sólo registra el lema definición de locuciones con
la breve indicación que sigue: “Siempre que sea posible, las locuciones
deben definirse mediante un segmento de frase que en un contexto de-
terminado actúe de sinónimo” (p. 81). Un último ejemplo lo encontra-
mos en Porto Dapena (2002: 148-170), que al igual que Ettinger, si
bien con mayor profundidad y extensión, desglosa las cuestiones ma-
croestructurales cardinales relativas a la selección y clasificación de las
expresiones fijas a partir de la aceptación de la clasificación expuesta
en Casares (una catalogación de tipo léxico-gramatical). De nuevo se
echa en falta información sobre qué pautas se pueden aplicar en la  de-
finición de las UFS.

2. LA FRASEOLOGÍA QUE REGISTRA EL DRAE-2001

El Diccionario académico se define como “un diccionario general
de lengua”, a lo que añade que “no puede registrar todo el léxico del
español” (DRAE-2001: XXXIII). Esta última precisión justifica que
sólo se incorpore “una representación de los usos más extendidos o ca-
racterísticos” de aspectos como “los dialectalismos españoles, ameri-
canos y filipinos, tecnicismos, vulgarismos y coloquialismos, arcaís-

rían a: los fines que pretende tener (codificadores / decodificadores), el tipo de usua-
rio al que va dirigido (hablante como lengua materna o no, escolar o general, etc.), a
la vigencia de las unidades, a la zona del dominio hispánico que se vaya a describir,
al tipo de información que vaya a proporcionar en la definición, etc.
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mos, etc.”. En lo que se refiere a la fraseología, el DRAE registra las
estructuras compuestas (formas complejas es la etiqueta que emplea)
al final del artículo lexicográfico de cada entrada. Dentro del bloque
“formas complejas”, diferencia:

a) Las combinaciones estables del lema (de un sustantivo) con otros
elementos que desempeñen una función adjetiva con respecto a él.

b) Las locuciones, expresiones, frases6 e interjecciones.

Nuestro análisis se ocupará únicamente de las unidades del segundo
bloque, partiendo del concepto de fraseología que proporciona el pro-
pio diccionario académico en el artículo lexicográfico correspondiente,
en cuya definición llama la atención la falta de coincidencia con la ter-
minología empleada para referirse a las combinaciones que aglutina7:

DRAE-2001: ffrraasseeoollooggííaa.. [...] 4. Conjunto de frases hechas, locucio-
nes figuradas, metáforas y comparaciones fijadas, modismos y rree--
ffrraanneess, existentes en una lengua, en el uso individual o en el de al-
gún grupo. || 5. Parte de la lingüística que estudia las frases, los
rreeffrraanneess, los modismos, los pprroovveerrbbiiooss y otras unidades de sintaxis
total o parcialmente fijas8.

De entrada, un requisito fundamental en todo diccionario es que és-
te sea riguroso y sistemático en las elecciones macro y microestructu-
rales que realiza9. En el caso de una obra lexicográfica de fraseología,

6 Se incluyen como tales las combinaciones VERBO + PRONOMBRE, gastarlas o
gastárselas, pirarse o pirárselas, diñarla, etc.

7 Martínez de Sousa (1995) registra fraseografía como ‘Tratado en que se recogen y
estudian las frases, locuciones, modismos, refranes, etc., de una lengua’. En el térmi-
no fraseología, aparte de las acepciones 1.ª y 4.ª que registra el DRAE, añade otras
dos: ‘Parte del artículo lexicográfico en que se agrupan y se definen las frases for-
madas en torno a la voz entrada’ y ‘Manera peculiar y característica en que un indivi-
duo, un grupo o un idioma construye y ordena las frases’.

8 Los subrayados son nuestros. La quinta acepción ha sido introducida en esta última
edición, y de ella destacamos que engloba como objeto de estudio las UFS cuya sin-
taxis puede no estar totalmente fijada, incluyendo así las colocaciones.

9 A pesar de las mejoras alcanzadas en el repertorio académico, queda mucha fraseo-
logía sin incluir. Quizá, por la desbordante creación de fraseologismos se debería op-

00. LEXICOGRAFIA IX  7/4/08  11:35  Página 32



33Fraseología y lexicografía: análisis y propuestas 

la primera dificultad es la delimitación de las unidades que va a regis-
trar, por lo que el concepto de fraseología debe ser precisado en el Pró-
logo correspondiente. Aunque el DRAE no aclara en las Advertencias
qué concepción de fraseología adopta10, por la marcación de que se va-
le sabemos que acoge lo que denomina locuciones, expresiones y fra-
ses. Como en ningún apartado se explican las diferencias que se esta-
blecen entre cada uno de estos términos, hemos de deducir de su
empleo el valor que concede a estas etiquetas11. Examinado este, llega-
mos a la conclusión de que es una distinción que se aplica según la

tar por la gestación de un diccionario de fraseología paralelo al diccionario de voces
simples, o en todo caso, como consideramos que la inclusión de las UFS en los dic-
cionarios generales de lengua debe mantenerse, por la aplicación de criterios de se-
lección constantes y homogénos.

Uno de los efectos de no realizar un registro satisfactorio se revela en las obras de le-
xicografía regional que usan el método contrastivo para escoger las UFS que descri-
ben. Así, por las limitaciones del repertorio general, el Diccionario de expresiones y
refranes del español de Canarias registra fraseologismos que, si bien no aparecen en
la obra académica, sí están recopilados en otras, como es el caso de los ejemplos que
citamos a continuación y que han sido descritos por Hormigos García (1998) para el
habla de Madrid: apúntalo en el libro verde, como Mateo con su guitarra, con el
tiempo y una caña, con más mierda que el palo de un gallinero, ¡como Dios pintó a
Perico!, más antiguo que mear de pie, no doblar el espinazo, etc. 

10 Tristá Pérez (1998: 300) distingue una concepción estrecha de fraseografía de otra
más amplia: la primera se limitaría sólo a las combinaciones fijas de palabras equi-
valentes por su estructura a un sintagma, mientras que la segunda abarcaría las com-
binaciones fijas con estructura sintagmática u oracional. Esta distinción la toma de la
escuela soviética.

11 De estos términos, el DRAE-2001 presenta las siguientes definiciones, las cuales
tampoco aclaran taxativamente los usos terminológicos:

ffrraassee. [...] 7. Ling. Expresión acuñada constituida generalmente por dos o más
palabras cuyo significado conjunto no se deduce de los elementos que la componen
[incluye además frase hecha y frase proverbial].

eexxpprreessiióónn. [...] 8. Ling. En algunas corrientes de la fraseología, combinación le-
xicalizada de palabras que no permite variación morfológica.

llooccuucciióónn. [...] 4. Gram. Combinación fija de varios vocablos que funciona como
una determinada clase de palabras [incluye locución adjetiva, adverbial, conjuntiva,
cuantificadora o intensificadora, interjectiva, preposicional o prepositiva, pronomi-
nal, sustantiva y verbal].
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función gramatical de cada construcción y según el nivel de indepen-
dencia sintagmática u oracional:  

— frase se corresponde con locuciones verbales o sintagmas verba-
les dependientes. 

— locución se refiere a sintagmas con cualquier función también
dependientes, salvo los verbales.

— expresión hace mención a los enunciados autónomos o sintácti-
camente independientes.

Con el uso de esta terminología se han corregido los errores que se
cometían en las anteriores ediciones del DRAE, en las que no se seguía
un criterio firme al adjudicar la marcación fraseológica. Al cotejar las
marcas empleadas en la anterior edición con las actuales, comproba-
mos la unificación terminológica que se ha aplicado:

DRAE-1992: llaarrggoo  ccoommoo  ppeelloo  ddee  hhuueevvoo, o ddee  rraattaa. loc. fig. y fam.
Tacaño, miserable.
DRAE-2001: llaarrggoo  ccoommoo  ppeelloo  ddee  hhuueevvoo, o ddee  rraattaa. locs. adjs. co-
loqs. Tacaño, miserable.
DRAE-1992: mmááss  vviieejjoo  qquuee  llaa  ssaarrnnaa. expr. fig. y fam. Muy viejo o
antiguo.
DRAE-2001: mmááss  vviieejjoo  qquuee  llaa  ssaarrnnaa. loc. adj. coloq. Muy viejo o
antiguo.
DRAE-1992: mmááss  ssoorrddoo  qquuee  uunnaa  ttaappiiaa. fr. fig. y fam. Muy sordo.
DRAE-2001: mmááss  ssoorrddoo  qquuee  uunnaa  ttaappiiaa. loc. adj. coloq. Muy sordo.

De las unidades mencionadas por el DRAE en la definición de fra-
seología (frases hechas, locuciones figuradas, metáforas y compara-
ciones fijadas, modismos y refranes), el diccionario académico ha ex-
cluido los refranes desde la edición de 1970. Lo mismo ha pasado en
esta última edición con las frases proverbiales que aún permanecían
en él12. Esta exclusión se ha debido a lo próximas que están muchas

12 Si bien las descripciones lexicográficas han separado los refranes del resto de UFS,
hay opiniones encontradas sobre cómo se debe abordar el análisis: algunos autores
consideran que la paremiología y la fraseología deben ser analizadas como discipli-
nas diferentes (Casares 1950; Wotjak 1998), mientras que otros estiman que las pare-
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del molde característico del refrán, bien por su estructura formal, bien
por su contenido moral13. Así ha sucedido con las siguientes frases
que el DRAE-1992 incluía como proverbiales, pero que ya han desa-
parecido: sarna con gusto no pica, en buenas manos está el pandero,
más vale malo conocido que bueno por conocer, etc. No obstante,
permanecen enunciados fraseológicos del tipo a menos bulto, más
claridad, no todo el monte es orégano, ignorancia no quita pecado, lo
barato es caro, etc., que contienen el valor de sentencia propio de los
refranes y que son un claro exponente de la dificultad de establecer lí-
mites dentro de lo fraseológico (Porto Dapena 2002: 170).

Del resto de voces incluidas, extraña la incorporación de interjec-
ciones compuestas por una sola palabra en el espacio destinado a la
fraseología, si bien comparten con las UFS fijación formal y pragmáti-
ca. Estos sintagmas, al estar compuestos por una unidad gráfica no en-
cajan dentro de las formas complejas que, tal y como el adjetivo com-
plejo indica, son combinaciones de dos o más palabras, resultando así
que su inclusión entra en contradicción con una de las características
esenciales de las unidades fraseológicas, que es su estructura compleja
(Tristá Pérez 1998: 300). Es el caso de: 

ccóómmoo. interj. U. para denotar extrañeza o enfado.

Por la misma razón, tampoco casan con esta concepción las formas
verbales fijadas que aparecen incluidas alfabéticamente en los listados
de formas complejas. Por ejemplo, bajo decir aparecen expresiones
univerbales como:

ddiiggaammooss. expr. coloq. ppoorr  ddeecciirrlloo  aassíí. || ddiiggoo. interj. U. para expresar
sorpresa, asombro, etc. || 2. yyaa  lloo  ccrreeoo. [...] || ddiimmee. interj. coloq. Cu-
ba. U. como saludo entre personas entre las que media confianza.

Ante estas inclusiones, parece que el DRAE estima la fijación como
el criterio determinante para catalogar estas unidades dentro del grupo
de formas complejas (que debería tener una etiqueta más ajustada a es-

mias, aunque son las “parientes pobres” en los estudios de fraseología, deben ser in-
cluidas en estos (Zuluaga 1980; Corpas Pastor 1998).

13 En Porto Dapena (2002: 168) se aclara el significado de frase proverbial. 
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te concepto, algo así como formas fijadas). A pesar de ello, en las Ad-
vertencias apuesta por la idiomaticidad como requisito fundamental
para la inclusión de una voz en el listado de formas complejas: 

Además de registrar las entradas constituidas por una sola palabra (p.
ej., ppeerrllaa,,  aacceeiittee,,  ssuussttoo), el Diccionario recoge series de palabras que,
combinadas de una determinada manera, expresan conceptos no inter-
pretables mediante la simple adición de los significados de sus com-
ponentes (ddee  ppeerrllaass,,  aacceeiittee  vviirrggeenn,,  nnoo  ggaannaarr  ppaarraa  ssuussttooss) (p. XL).

De forma coherente con el criterio que manifiesta la Academia, se
entiende la no inclusión de muchas UFS en el diccionario por ser su
sentido interpretable mediante la adición de los significados de sus
componentes. Es el caso de las colocaciones, en las que, tal y como ex-
pone Ruiz Gurillo (2001: 263), no es frecuente la idiomaticidad, si bien
hay mayor o menor grado de fijación.

Por otra parte, no se entiende que se registren unidades que, según
nuestra valoración, pertenecen a la técnica del discurso. En los siguien-
tes casos quedan ilustradas algunas de las situaciones a las que nos re-
ferimos: 

a) Una estructura problemática es la construcción con el verbo SER
+ SUSTANTIVO (determinado este último por el artículo indefinido).
Si un uso como ser alguien un bestia se lematiza como acepción de bes-
tia, cuya cuarta acepción es ‘persona ruda e ignorante’, ¿por qué no se
actúa de la misma manera en todas las ocasiones? Para Tristá Pérez
(1998: 301), es la frecuencia de uso el argumento que lleva a considerar
estas construcciones como fraseológicas. Ejemplos de este modelo son:

sseerr  uunnaa  mmaarraavviillllaa. fr. Ser singular y excelente14. 
sseerr  alguien uunnaa  aarrddiillllaa. fr. coloq. Ser vivo, inteligente y astuto. 
sseerr  alguien uunn  mmaanniittaass. fr. coloq. Tener gran habilidad para una acti-
vidad o un oficio.

b) También es cuestionable la inclusión de algunos lemas que, en
ocasiones, carecen de idiomaticidad y en los que el esquema sintáctico

14 La primera acepción de maravilla es ‘suceso o cosa extraordinarios que causan ad-
miración’.
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más común es VERBO + SUSTANTIVO. En esta ocasión su significa-
do es deducible de la suma de componentes, por lo que pueden ser
concebidos como construcciones propias de la técnica del discurso, o
también como construcciones frecuentes pero no totalmente fijadas, es
decir, como colocaciones:

ccooggeerr, o ttoommaarr, uunnaa  ccuurrvvaa un vehículo o su conductor. frs. Pasar de
un tramo recto de camino o carretera a un tramo curvo. 
COMENTARIO: ¿También sería un fraseologismo coger un bache?

tteenneerr  bbaarrrriiggaa.. fr. Tener por gordura el abdomen abultado. 
COMENTARIO: Si aceptamos que bbaarrrriiggaa. [...] || 55.. coloq. Región
exterior del cuerpo humano, especialmente si es abultado. ¿Existirá
también fijación en tener canas o en tener joroba?

tteenneerr alguien bbaarrrraa. [...] || 22.. Chile. Ser popular. Juanito tiene mucha
barra entre las jovencitas.
COMENTARIO: El DRAE registra bbaarrrraa. [...] || 1199.. Am. hhiinncchhaaddaa (||
multitud de hinchas). ¿Es un fraseologismo o un uso de la técnica del
discurso?

Entre las formas complejas, el DRAE registra UFS regionales, en
concreto de los diferentes países hispanoamericanos. Esto significa
que no se tiene como objetivo reflejar la fraseología regional del espa-
ñol de España, aunque de forma muy esporádica se incluye alguna
que otra UF de regiones españolas, e incluso de localidades, como:

ddaarr,,  eecchhaarr,,  o hhaacceerr,,  bbaarrzzoonneess.. frs. And. y Ext. Dar paseos ociosos.
sseennttaarr  llaass  bboottaass. fr. En Jerez de la Frontera, localidad española de la
provincia de Cádiz, colocarlas en hileras a lo largo de las paredes de
las bodegas.
aa  ccaalliicchhee. loc. adv. And. Dicho de beber: aa  cchhoorrrroo.
bbaaiillaarr  eenn  uunnaa  ppaattaa. fr. coloq. Can. y Am. Estar muy contento15.

Por otra parte, se listan tecnicismos fraseológicos, sobre todo prove-
nientes del lenguaje del Derecho (aunque también son abundantes los
relativos a la Marina y a ciertos deportes). Los diccionarios de fraseolo-
gía como el DFEM no incluyen regularmente tecnicismos como:

15 El lema correcto de esta expresión en Canarias es  bbaaiillaarr alguien eenn  uunnaa  ppaattaa  ssoollaa.
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ffuullmmiinnaarr  eell  pprroocceessoo. fr. Der. Hacerlo y sustanciarlo hasta ponerlo en
estado de sentencia. || vveessttiirr  eell  pprroocceessoo.. fr. Der. Formarlo con todas
las diligencias y solemnidades requeridas por derecho.

Lo que sí registran de manera regular son las UFS procedentes de
lenguajes técnicos cuyo ámbito de uso se ha extendido mucho más
allá de su valor específico originario, como chupar ruedas, estar hasta
los topes, cortarse la coleta, irse a pique, echar / lanzar balones fue-
ra, etc. En algunas ocasiones se documenta tanto el uso técnico como
el extensivo:

cchhuuppaarr  rruueeddaa. expr. coloq. En ciclismo, colocarse un corredor inme-
diatamente después de otro para utilizarlo como pantalla frente a la
resistencia del aire. || 22.. Copiar, aprovecharse del trabajo del otro.

Además, en el DRAE-2001 hay una concepción que apuesta por
ampliar la descripción sin prejuicios que mermen el objetivo docu-
mental del diccionario. Esta mejora se manifiesta en el análisis que se
le dispensa a una parcela de la competencia fraseológica, la de las
UFS malsonantes16 y la de las vulgares17. De este modo, se le da en-
trada a un amplio número de UFS que no habían aparecido en los re-
gistros anteriores por pudoris causa. Sirva como ilustración el trata-
miento de la fraseología inventariada bajo la entrada culo, que ha
pasado de tener cuatro lexías complejas y cinco fraseologismos en la
edición de 1992, a seis lexías complejas y 16 fraseologismos, casi to-
dos acompañados por las abreviaturas que indican su carácter vulgar
y malsonante (vulg. y malson.). No obstante, se sigue prescindiendo
de muchas UFS, hecho que se constata en una entrada como cojón,
que no presenta en el DRAE ninguna expresión compleja, mientras
que el DFEM reúne bajo esta palabra un total de veintitrés.

16 Según el DRAE-2001, los ‘que ofenden los oídos de personas piadosas o de buen
gusto’ (s.v. malsonante).

17 En el DRAE-2001, dicho de lo ‘que es impropio de personas cultas o educadas’ (s.v.
vulgar).
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3. OTROS RASGOS MACROESTRUCTURALES (PRIMER ENUNCIADO)

3.1. ORDEN DE LOS FRASEOLOGISMOS

Como norma general, en la ordenación de las expresiones el DRAE
adopta el criterio de palabras clave, aunque no siempre bien aplicado.
Hay algún que otro despiste en la aplicación de este sistema, como los
que a continuación se detallan, que se deberían corregir: 

Bajo sobar: ssoobbaarr  eell  lloommoo. fr. coloq. Arg. y Bol. Adular, halagar a
alguien para obtener de él alguna ventaja.

Bajo lomo: ssoobbaarr  eell  lloommoo. fr. Dar coba.

Bajo cabeza: ppoonnéérrsseellee a alguien eenn  llaa  ccaabbeezzaa algo. fr. mmeettéérrsseellee  eenn
llaa  ccaabbeezzaa. 
mmeettéérrsseellee a alguien eenn  llaa  ccaabbeezzaa algo. fr. Figurárselo
con poco o ningún fundamento y obstinarse en consi-
derarlo cierto o probable. || 22.. coloq. Perseverar en un
propósito o capricho.

Bajo poner: ppoonnéérrsseellee a alguien algo eenn  llaa  ccaabbeezzaa. fr. Tener por
cierto que sucederá lo pensado o imaginado. Se me pu-
so en la cabeza que vendría. || 22..  Empeñarse en algo. 

Una de las desventajas de este método de ordenación es la multipli-
cación de formas complejas en el caso de las expresiones en las que la
primera palabra adopta diversas variantes léxicas, con el consiguiente
incremento del cuerpo del diccionario (Ruiz Gurillo 2001: 263-264).

3.2. LEMATIZACIÓN

Junto con la redacción de las definiciones, la lematización de las
UFS es una de las cuestiones más intrincadas de la labor fraseográfica.
Son numerosos los problemas que se plantean en torno al proceso de
fijar el enunciado del fraseologismo: bajo qué forma o formas lemati-
zar la unidad, cómo registrar las variantes, cómo indicar la información
de contorno18... 

18 Este es uno de los aspectos pendientes que en este artículo no analizaremos por falta
de espacio. A la necesidad de distinguir la información de contorno del resto de in-
formación se refieren Martínez 1991 y Castillo 2000.
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En el DRAE, la lematización de las UFS no se lleva a cabo siguien-
do un criterio único, aunque sería deseable que se unificara. En gene-
ral, se fluctúa entre registrar la expresión tantas veces como formas
adopte (y remitir entonces de una a otra, colocando la definición bajo
la forma que menos restricciones presente), y lematizar en una sola lla-
mada las distintas variantes de la unidad (opción que se representa me-
diante comas). Veamos un ejemplo de cada caso:

eessttaarr  aa  llaass  dduurraass  yy  aa  llaass  mmaadduurraass, o iirr , o ttoommaarr, llaass  dduurraass  ccoonn, o
ppoorr,,  llaass  mmaadduurraass. frs. coloqs. U. para significar que quien goza de
los privilegios de una situación debe cargar asimismo con sus venta-
jas.
aappeeaarrssee  alguien ddeell  bbuurrrroo. fr. coloq. Reconocer que ha errado en al-
go.[...] || bbaajjaarrssee alguien ddeell  bbuurrrroo. fr. coloq. apearse del burro. ||
[...] || ccaaeerr, o ccaaeerrssee alguien ddeell  bbuurrrroo, o ddee  ssuu  bbuurrrroo. fr. coloq. Re-
conocer que ha errado en algo.

Por otra parte, es frecuente la multiplicación, a nuestro juicio inne-
cesaria, de las UFS inventariadas, sobre todo en el caso de las locucio-
nes adverbiales. Esta circunstancia se produce en especial cuando la lo-
cución adverbial establece solidaridad con algunos verbos, sin que ello
amplíe o reduzca su contenido. Lo que sí es cierto es que hay elemen-
tos facultativos que no siempre son fáciles de establecer, sobre todo en
los llamados verbos de “predicación incompleta” como estar,
quedarse, ponerse, etc. Examinaremos algunos ejemplos tomados del
DRAE-2001 para compararlos con el análisis que proporcionan el
DUE-1998 y el DFEM: 

DRAE-2001: ddee  vviicciioo. loc. adv. Sin necesidad, motivo o causa, o co-
mo por costumbre.|| [...] || hhaabbllaarr  ddee  vviicciioo  alguien. fr. coloq. Ser ha-
blador.|| [...] || qquueejjaarrssee  ddee  vviicciioo alguien. fr. coloq. Sentir o dolerse
por pequeño motivo.
DUE-1998: DE VICIO. 11 (con “quejarse” o verbo equivalente) Sin
motivo.⇒ *Injustificado. 22 (inf.) Muy *bueno o muy bien.
DFEM: qquueejjaarrssee  uu..pp..  ddee  vviicciioo (inf.). Quejarse sin causa justificada:
“Siempre está diciendo que gana muy poco, pero yo creo que se que-
ja de vicio, pues su sueldo es el doble del sueldo promedio”.

DRAE-2001: aannddaarr  ddee  ccaappaa  ccaaííddaa..  fr. coloq. Padecer gran decaden-
cia en bienes, fortuna o salud.|| [...] || iirr  ddee  ccaappaa  ccaaííddaa. fr. coloq. aann--
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ddaarr  ddee  ccaappaa  ccaaííddaa.
DUE-1998: DE CAPA CAÍDA (“Andar, Estar, Ir”) *Decayendo de ca-
tegoría, fortuna, posición, salud, etc.� Perdiendo fuerza o intensidad.
DFEM: [aannddaarr//eessttaarr//iirr  uu..pp..//uu..cc.] ddee  ccaappaa  ccaaííddaa (inf.). [Estar] cada
vez peor [física o moralmente]: “El pobre hombre va de capa caída:
han tenido que operarle ya por tercera vez”.

También, en otras ocasiones se lematiza una UF sin contemplar los
enunciados que, según la situación discursiva, puede adoptar. En estos
casos este proceso se efectuaría de manera correcta si se dispusiera de
una base de datos con los usos oportunos que muestren las diferentes
variaciones. 

DRAE-2001: yy  ppaarree  uusstteedd  ddee  ccoonnttaarr. expr. U. para poner fin a una
narración o enumeración.
DUE-1998: Y PARA [o PARE USTED] DE CONTAR (inf.) Expre-
sión con que se pone fin a una enumeración muy corta, dando a en-
tender que ya no se puede añadir nada ni nadie más.
DFEM: ... yy  ppaarr[[aa//--ee  VVdd..]]  ddee  ccoonnttaarr (inf.) [Expresión con que se fi-
naliza una enumeración generalmente muy corta]: “No es tan rico
como tú crees; tiene un piso en el centro, una casita en la sierra y pa-
ra de contar”.
COMENTARIO: Aparte de la precisión de la marcación y de la defi-
nición del DUE-1998 y del DFEM, no se lematizan las dos posibles
formas que toma la frase según sea la relación entre el hablante y el
oyente.

DRAE-2001: lloo  qquuee  eess  bbuueennoo. loc. sust. m. coloq. Situación más o
menos adversa a la que alguien ha de enfrentarse. Cuando tengas
que madrugar ya verás lo que es bueno. Se va a enterar de lo que
es bueno. 
COMENTARIO: La estructura de las oraciones en las que se em-
plea es ver/saber/enterarse alguien (de) lo que es bueno, y en ellas
el verbo siempre aparece en un tiempo que indica una acción por
realizar y, desde el punto de vista pragmático, actúa como una ad-
vertencia. Todos estos datos no están expresados en el artículo lexi-
cográfico del DRAE-2001. El DUE-1998 y el DFEM no la regis-
tran.
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3.3. MARCACIÓN

a) Nivel de lengua o registros de habla19.

En la nueva edición se ha tenido el acierto de eliminar como siste-
mática la marca fig. (figurado) y sustituir la marca del registro de habla
fam. (familiar) por coloq. (coloquial). Dentro de los fraseologismos, se
distinguen los que pertenecen al nivel culto (sin marcación sobre el re-
gistro de habla) de los que son propios del nivel vulgar (con la marca
vulg.)20. Sobre estas marcas, hay que comentar que la adjudicación del
rasgo coloquial no se hace de forma metódica, pues en algunas expre-
siones no se señala su pertenencia al nivel informal de habla:

eennvviiaarr  aa  alguien aa  bbuussccaarr  bbeerrrrooss. fr. Despedirlo, hacer que se vaya.
¡¡yy  qquuéé  sséé  yyoo!! expr. Y muchos más, y muchas más cosas. U. para no
proseguir una enumeración. 

Además, si analizamos otros ejemplos y cotejamos el tratamiento
que dispensan a este asunto los principales diccionarios que registran
fraseologismos, comprobaremos que no hay acuerdo en la considera-
ción de las expresiones que pueden pertenecer a un nivel o estilo de
habla determinado. En el siguiente ejemplo, el diccionario académico
le atribuye carácter informal al fraseologismo y lo lematiza de modo
diferente a como lo hacen el DUE y el DFEM:

DRAE-2001: ttoommaarr  ccaarrttaass  eenn  algún negocio. fr. coloq. Intervenir en él.
DUE-1998: ttoommaarr  ccaarrttaass  eenn  eell  aassuunnttoo. Intervenir en el asunto de
que se trata alguien que tiene autoridad.
DFEM: ttoommaarr  uu..pp..  ccaarrttaass  eenn  eell  aassuunnttoo (f.). Intervenir con autori-
dad: “Viendo que cada vez se producían más robos en aquel distrito,
el gobernador se decidió a tomar cartas en el asunto y envió una pa-
trulla de policías”.

19 Son poco frecuentes los fraseologismos marcados como eufemísticos (p. ej. vvoollaarr  aall
cciieelloo) o los jergales (p. ej. tteenneerr  oonnddaa  ccoonn  alguien, para Argentina). Sobre la inten-
ción del hablante, es más habitual encontrar expresiones con las marcas que indican
su uso irónico (p. ej. iirr,, o eessttaarr,,  aavviiaaddoo  //  aappaaññaaddoo).

20 En el caso de los fraseologismos con marcación regional, éstos pertenecen mayorita-
riamente al estilo coloquial.
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b) Marcación geográfica.

Sobre las marcas geográficas, destacaremos el empleo de la marca
geográfica Esp., que identifica a las unidades cuyo ámbito de uso se
reduce a España:

eessttaarr  algo eenn  eell  bboottee. fr. coloq. Esp. Ser considerado como ya gana-
do. || tteenneerr  algo eenn  eell  bboottee. fr. coloq. Esp. Ser considerado como ya
ganado.
tteenneerr  mmááss  ccuueennttoo  qquuee  CCaalllleejjaa. fr. coloq. Esp. Ser quejicoso o fanta-
sioso, falsear la realidad, exagerando lo que afecta particularmente.

Aunque en esta edición se ha mejorado la marcación, queda una la-
bor importante: revisar las marcas cronológicas y geográficas, junto
con las temáticas. Al final de la Presentación, se indica que es necesa-
rio esta tarea ya que “la ausencia de marcas cronológicas o geográficas
en muchas de ellas no quiere decir, forzosamente, que se trata de signi-
ficados vigentes en la actualidad y en todo el ámbito territorial del es-
tado”. Sería éste el caso de unidades como ser más agarrado que un
chotis ‘ser muy tacaño’ que aparece sin ningún tipo de marcación en el
DRAE, cuando se emplea sólo en algunas zonas de España. 

c) Marcación cronológica (p. us., desus. y ant.).

En esta edición se ha aliviado el corpus del diccionario con la exclu-
sión de una buena parte de las UFS sin vigencia actual. Otros se mantie-
nen en el “Diccionario de la Lengua Española por no haberse terminado
el Diccionario histórico”. En la Presentación se señala que la consulta del
Banco de datos del español ha permitido “suprimir del Diccionario mu-
chos registros innecesarios, que ya sólo servían de incómodo lastre” (p.
XXVIII). En algunos casos, la información sobre la vigencia de las uni-
dades se revela en la forma conjugada del verbo dentro de la definición:

rreeaall,,  rreeaall,,  rreeaall  ppoorr  eell  rreeyy  ddoonn......  y el nombre del rey aclamado. loc.
interj. Grito que daban los heraldos y reyes de armas en el momento
de la proclamación de un monarca en Castilla.
aagguuaa  vvaa..  expr. Era u. para avisar cuando desde alguna casa iban a
echar a la calle aagguuaa o inmundicia. || 22.. Era u. para anunciar alguna
expresión impropia.

00. LEXICOGRAFIA IX  7/4/08  11:35  Página 43



21 Ocasionalmente, aparece junto al lema y entre paréntesis una aclaración enciclopédi-
ca sobre la motivación metafórica de la expresión. Estos datos no se aportan de ma-
nera sistemática y son esporádicos:

rreettoozzaarrllee a alguien eell aallccaacceerr. (Por alus. a las bestias, que suelen retozar cuando se
hartan de verde). fr. coloq. Estar alegre en demasía.

vveenniirr  eell  ccuueerrvvoo. (Por alus. al que alimentaba a San Pablo el ermitaño). fr. coloq. Re-
cibir algún socorro, particularmente si es repetido. 

bbeebbeerr alguien ccoommoo  uunnaa  ttooppiinneerraa. (Por alus. al agua de riego que absorben las topi-
neras). fr. Beber mucho.
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4. SOBRE LA DEFINICIÓN LEXICOGRÁFICA (SEGUNDO ENUNCIADO) 

Tal y como ya ha sido señalado por diferentes lexicógrafos (Rey-
Debove 1971; Bosque 1982; Corrales Zumbado 1990; Mederos 1994),
la elaboración de las definiciones es el problema central en la redacción
de un diccionario, a la vez que constituye la tarea lexicográfica más
original y comprometida. El componente creativo de las definiciones
está en cierta manera limitado por la existencia de modelos formales
que pretenden abarcar los diferentes modos de significar de cada cate-
goría gramatical. 

Antes de analizar la aplicación de estos modelos en la descripción de
la fraseología del español, no está de más recordar que los matices de sen-
tido que materializan las UFS son en algunas ocasiones tan variados y su-
tiles que su formulación no siempre es tarea sencilla. En el mayor o me-
nor grado de opacidad semántica pueden influir los siguientes factores:

— el funcionamiento en bloque de la expresión. 

— el carácter idiomático: es un rasgo potestativo que implica un
mayor alejamiento del valor de las unidades que lo componen21. 

— la independencia de la UF: no es lo mismo definir una frase au-
tónoma, que constituya por sí misma un enunciado con sentido com-
pleto, que un sintagma que dependa del contexto.

— los valores discursivos que adquieren: para algunas UFS hay que
proporcionar datos sobre cuándo, cómo y para qué se usan. En estos
casos, en lugar de definir su sentido se explica su empleo.
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Sobre las definiciones que presenta el DRAE-2001, dice la Acade-
mia en la Presentación que ha trabajado “sin poner en tela de juicio el
contenido de las definiciones”, a pesar de la sospecha de que muchas
“no se corresponden con la realidad actual”. Por ello, uno de los objeti-
vos que se espera culminar próximamente es la revisión del contenido
de las definiciones a partir del Banco de datos del español (del CREA
y del CORDE).

De acuerdo con lo que se expresa en las Advertencias del DRAE-2001,
“entre los muchos tipos de texto definitorio”, destacan tres modelos:

1. La definición perifrástica.
2. La definición sinonímica.
3. La definición impropia o explicativa22.

A continuación, haremos algunas indicaciones sobre cada uno de
estos modelos:

1. En el caso de las definiciones perifrásticas, éstas suelen comen-
zar por una palabra abarcadora que luego se va precisando en el cuerpo
de la definición. Así, engañar sería el género próximo o hiperónimo en
la expresión dar gato por liebre:

DRAE-2001: ddaarr  ggaattoo  ppoorr  lliieebbrree. fr. coloq. Engañar en la calidad de
algo por medio de otra cosa inferior que se le asemeje. 
DUE-1998: DAR GATO POR LIEBRE. *Engañar haciendo pasar
una cosa por otra mejor.
DFEM: [[ddaarr  uu..pp..]]  ggaattoo  ppoorr  lliieebbrree (inf.) Engañar en una transacción
comercial: “Me han dado gato por liebre: pagué 20.000 pesetas por
una pluma que no escribe”.

Veamos algunos casos en los que las definiciones son perfectibles, so-
bre todo si las comparamos con las propuestas en el DUE-1998 y en el
DFEM. Como en el DRAE no se dan los rasgos necesarios para precisar el
significado de la unidad pluriverbal, resultan definiciones muy amplias o
no se contemplan las diferentes acepciones que la UF puede adoptar:

22 El DRAE-2001 ha procurado minimizar al máximo los casos de definición impropia,
intentando separar tipográficamente los dos enunciados.
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DRAE-2001: llaavvaarr  eell  cceerreebbrroo a alguien. fr. coloq. Cambiarle la ma-
nera de pensar. 
DUE-1998: LAVAR EL CEREBRO: Anular la personalidad de al-
guien y hacer que adopte otras convicciones y hábitos de vida, parti-
cularmente con técnicas de manipulación psicológica.⇒ *Convencer.
DFEM (No la registra)

DRAE-2001: ccoommeerr  eell  ccooccoo  a alguien. fr. coloq. Ocupar insistente-
mente su pensamiento con ideas ajenas, induciéndole a hacer cosas
que de otro modo no haría. Ú. t. c. prnl.
DUE-1998: COMER EL COCO a alguien (inf.) Llevar a una persona
a pensar algo o a actuar de cierta manera sin que exista en ella una
verdadera determinación para hacerlo. ⇒ Convencer Comecocos.
COMERSE alguien EL COCO (inf.) Pensar mucho sobre algo o es-
tar obsesionado con ello.⇒ Comecocos.
DFEM: ccoommeerrllee  uu..pp..  eell  ccooccoo  aa  aallgguuiieenn (inf.). Convencer a alguien
aprovechándose de su ingenuidad o buena fe: “Ahora se dedica a co-
merle el coco a la gente para ganar adeptos a la nueva secta”.
ccoommeerrssee  uu..pp..  eell  ccooccoo (inf.). Preocuparse: “Hace ya tiempo que no
llamas a tu madre; la pobre debe estar comiéndose el coco pensando
que te ha pasado algo malo”.

2. En el caso de las definiciones sinonímicas, se afirma que este
modelo es especialmente eficaz en el tratamiento de “la definición de
variantes marcadas geográfica, técnica o cronológicamente”. En estas
ocasiones es habitual en el DRAE-2001 emplear la definición por re-
misión.

Esta definición por remisión no la consideramos una fórmula ade-
cuada, salvo cuando el envío se hace dentro del mismo artículo lexico-
gráfico (como en la entrada rosa, en la que se registra como una rosa y
se remite a como las propias rosas), ya que obliga al lector a efectuar
una nueva consulta. Si buscamos una UF como encogérsele a alguien
el corazón, en la que sólo se contempla una de sus acepciones, tene-
mos que efectuar tres consultas para conseguir su definición:

DRAE-2001: eennccooggéérrsseellee a alguien eell  ccoorraazzóónn. fr. eessttrreecchhaarrssee  ddee
áánniimmoo..  eessttrreecchhaarrssee  ddee  áánniimmoo..  fr..  aaccoobbaarrddaarrssee..

aaccoobbaarrddaarr (De cobarde). tr. Amedrentar, causar o meter miedo. Ú. t.
c. prnl. y c. intr.

�
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En el diccionario de M.ª Moliner, este fraseologismo presenta una
descripción lexicográfica más afinada, integrando los dos matices de
la unidad, uno como subacepción del otro23:

DUE-1998: ENCOGER [o ENCOGÉRSELE] EL CORAZÓN a al-
guien. Hacer que alguien se sienta [o sentirse] anonadado o asustado:
‘De ver aquel abismo se le encoge a uno el corazón’� Hacer sentir
[o sentir] aflicción o compasión por el dolor ajeno: ‘Ver a aquellas
pobres criaturas encogía el corazón’.

Después de haber realizado varias consultas en el diccionario acadé-
mico, creemos que el sistema de remisiones debe ser revisado y usado
de forma más comedida, pues muchas de las expresiones definidas
mediante envíos no consiguen una definición satisfactoria. Si bien en
algunos casos es apropiado este modelo, en otros no precisa el valor de
la expresión descrita, como en el siguiente ejemplo, en el que se omite
información pragmática pertinente:

DRAE-2001: eecchhaarr  uunnaa  ccaannaa  aall  aaiirree. fr. coloq. eessppaarrcciirrssee (|| diver-
tirse). eessppaarrcciirrssee. [...] 33.. Divertir, desahogar, recrear. U. t. c. prnl.
DUE-1998: ECHAR UNA CANA AL AIRE. Permitirse ocasionalmen-
te una diversión o expansión alguien que de ordinario vive sin ellas.
DFEM: eecchhaarr  uu..pp..  uunnaa  ccaannaa  aall  aaiirree.. (inf.) Permitirse una expansión
(como excepción a la regla habitual): “A veces don Antonio, después
de salir del trabajo, se va a echar una cana al aire a la cervecería”.

3. Como se aclara en las Advertencias del DRAE (p. XLIX), es fre-
cuente que la unidad que se describe no pueda ser analizada perifrásti-
ca ni sinonímicamente, situación en la que es ineludible acudir a la de-
f inición impropia. En estos casos af irma que “más que def inir,
contiene una explicación de la acepción de que se trata, en la que pue-
de indicarse, entre otros aspectos, qué es, cómo se trata, para qué sirve
y cómo se utiliza”. Sin embargo, algunas de las expresiones o locucio-
nes pueden ser modificadas y descritas mediante definición propia:

DRAE-2001: ssiinn  ddeecciirr  aagguuaa  vvaa. expr. coloq. U. cuando alguien oca-
siona algún daño o pesar intempestivamente y sin prevención. 

23 El DFEM describe esta expresión distinguiendo dos acepciones: ‘experimentar lásti-
ma o compasión por algo’ y ‘sentir miedo’. 
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DUE-1998: SIN DECIR AGUA VA. Sin avisar. � *Repentinamente.
DFEM (No la registra)

Otra cuestión pendiente y que se desvela cuando comparamos el
análisis que cada diccionario concede a la misma UF, son las diferen-
cias de contenido que se expresan en aquellas explicaciones que se re-
fieren a intenciones o a estados de ánimo24:

DRAE-2001: nnoo  sséé  qquuee  ttee  ddiiggaa.. expr. coloq. U. para indicar descon-
fianza o incertidumbre de lo que le dicen a alguien.
DUE-1998: NO SÉ QUE TE DIGA. Expresión muy frecuente de va-
cilación al verse en el caso de emitir una opinión.
DFEM (No la registra)

5. CONCLUSIONES

De la comparación de las entradas en los distintos diccionarios
generales que registran fraseología, ha quedado demostrada la uti-
lidad que tiene cotejar la descripción de las UFS que cada uno de
ellos lleva a cabo. Se debe tener siempre presente que es aconse-
jable y plenamente legítimo en lexicografía el uso de las obras an-
teriores para mejorar lo ya realizado25. Por otra parte, también los

24 Igualmente, en las UFS que se refieren a expresiones del rostro, si comparamos có-
mo son definidas en los diccionarios generales más importantes, comprobaremos
que no coinciden en el contenido de la definición: 

DRAE-2001: ttoorrcceerr  eell  ggeessttoo..  fr..  ppoonneerr  ggeessttoo..

ppoonneerr  ggeessttoo. fr. Mostrar enfado o enojo en el semblante.

DUE-1998: TORCER EL GESTO. Poner expresión de enfado o disgusto.

DFEM: ttoorrcceerr  uu..pp..  eell  ggeessttoo (f.) Expresar con el rostro descontento o desprecio.

Tampoco hay similitud en la lematización, pues sólo el DRAE registra el lema poner
gesto, bajo el que incluye la definición, lo cual debería significar que esta forma es
la más frecuente o la que menos restricciones presenta.

25 Una de las particularidades esenciales de los diccionarios reside en el hecho de ser
obras colectivas e históricas que se nutren de la tradición lexicográfica anterior. No
obstante, ya Menéndez Pidal (1945) advirtió de las consecuencias negativas de esa
imitación, pues “tiene el peligro de convertirse en repetición molesta de fórmulas en-
cerradas en la tumba de espesas columnas tipográficas”.
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trabajos teóricos de fraseología (Casares 1950, Zuluaga 1980,
Corpas Pastor 1997, Ruiz Gurillo 1997, Wotjak 1998, Martínez
Marín 1996, etc.) pueden contribuir a perfeccionar el análisis lexi-
cográfico con los datos que aportan sobre las particularidades se-
mánticas, gramaticales y pragmáticas de las UFS. A esto se pue-
den añadir los datos incluidos en los prólogos de los diccionarios,
los trabajos publicados sobre cómo se han elaborado diccionarios
de fraseología (Kubarth 1998, Ortega Ojeda y González Aguiar
2001) y la información que ocasionalmente ofrecen los manuales
de lexicografía.

En cuanto a la clasificación de las definiciones lexicográficas, sería
muy oportuno contar con un sistema de definiciones aplicado, en la
medida de lo posible, a las diferentes UFS (Martínez Marín 2000).
Además, el método de definición por envío tendría que ser examinado
detenidamente.

En las próximas ediciones, el diccionario académico debería seguir
apostando por aminorar el abigarramiento de expresiones que aparece
en la parte del artículo lexicográfico dedicado a las formas complejas,
fundamentalmente en el segundo bloque, que es el que hemos analiza-
do. Serían deseables cambios como: la exclusión total de las expresio-
nes sin vigencia de uso, de los fraseologismos de regiones de España,
de los aparentes fraseologismos26, la lematización correcta de las ex-
presiones (Porto 2002: 162-163), etc.

Otras cuestiones interesantes que, por falta de espacio, no hemos
podido analizar son:

a) El concepto de acepción en fraseología: en el siguiente ejemplo
vemos dos formas de entender el concepto de acepción: la primera más

26 Nos referimos con esta etiqueta a las combinaciones de dos o más palabras que se in-
cluyen como UFS, pero que carecen de idiomaticidad y de fijación consolidada. Al-
gunas de estas combinaciones podrían catalogarse como colocaciones, pues se com-
ponen en ese orden con cierto grado de frecuencia aunque sin estar plenamente arrai-
gadas. Sobre el concepto de colocación léxica y sus distintas interpretaciones es
aconsejable la consulta de Koike 2001.
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minuciosa y la segunda más integradora. En las tres acepciones que el
DRAE-2001 adjudica a estar al caer está presente el valor de ‘estar a
punto o próximo a que suceda algo’. Tanto el DUE-1998 como el
DFEM resuelven el problema de una forma bien distinta:

DRAE-2001: eessttaarr  aall  ccaaeerr.. fr. coloq. eessttaarr a punto de sonar la hora
que se indique. Están al caer las cinco. || 22..  eessttaarr a punto de
sobrevenir o de producirse algún suceso. Estar al caer tu ascenso. || 33..
eessttaarr a punto de llegar alguien.
DUE-1998: ESTAR AL ... Con un infinitivo, ser *inminente la acción
expresada por este: ‘Están al llegar’. ≈ estar para, estar a PUNTO de.
DFEM: eessttaarr  uu..pp..//uu..cc..  aall  ccaaeerr (inf.). Estar a punto de llegar o
aparecer: “Llevamos ya tres horas de viaje; París debe de estar al
caer”.

b) La oportunidad de ofrecer ejemplos es un aspecto importante que
merece ser evaluado, pues si bien la inclusión de ejemplos es benefi-
ciosa, con demasiada frecuencia se ofrecen ejemplos inventados o to-
mados exclusivamente de fuentes escritas, con lo que carecen de la na-
turalidad propia de los usos coloquiales espontáneos (nivel al que
pertenece una parte considerable de las unidades que estamos anali-
zando). Por otra parte, también se podría cuestionar si todas las UFS
necesitan estar acompañadas de ejemplos de uso en la descripción lexi-
cográfica.

Por último, no queremos terminar sin referirnos a las utilidades que
un diccionario ideológico de fraseología del español prestaría para las
cuestiones que hemos tratado, obra con la que por ahora no contamos.
En el Diccionario ideológico (1942), Casares incluyó fraseología, pero
su inventario fue reducido. Un registro de esta categoría se ofrecería al
usuario como una obra de consulta variada y al fraseógrafo como una
fuente imprescindible para conseguir fijar criterios homogéneos en la
redacción de los artículos, y en especial en los problemas que atañen a
la lematización y a la elaboración de las definiciones. Entre el desor-
den del orden alfabético y el sistema de inventariar las UFS por pala-
bras clave, el diccionario alfabético desperdiga las voces que concep-
tualmente están próximas. 
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En el caso de la fraseología, sector de la lengua que, como ningún
otro, refleja las conexiones entre lo ontológico, lo cultural y lo lingüís-
tico, se pondrían al descubierto numerosos enlaces y visiones cultura-
les que distinguen a las diferentes comunidades de habla hispana. Una
de las potencialidades más interesante, es que permitiría disponer de
las UFS hispánicas que se emplean para referirse a diferentes concep-
tos, ilustrando la riqueza y diversidad del español. Así, por ejemplo,
bajo el concepto ‘morirse’ se listarían construcciones metafóricas del
tipo (tomadas del DRAE-2001): 

— bboottaarr, ddeejjaarr  oo  llaarrggaarr, alguien eell  ppeellee--
rroo (Ven.),
— ccaannttaarr  ppaarraa  eell  ccaarrnneerroo (Arg. y Ur.), 
— cceerrrraarr alguien eell  oojjoo,
— ccllaavvaarr  eell  ccaacchhoo (Ven.),
— ccllaavvaarr  llaa  gguuaammppaa (Ur.), 
— ccoollggaarr  llaass  bboottaass (Col. y Nic.), 
— ccoollggaarr  llooss  gguuaanntteess (Col.),
— ccoollggaarr  llooss  tteenniiss (El Salv. Y Méx.)
— ddaarr, ddeejjaarr, oo ppeerrddeerr, alguien llaa  ppeelllleejjaa,
— ddoobbllaarr  aallgguuiieenn  eell  ppeettaattee (Méx.), 
— ddoobbllaarr alguien eell  ccaacchhoo (El Salv.),
— ddoobbllaarr  llaa  ccaabbeezzaa,
— eennttrreeggaarr alguien eell  eeqquuiippoo (El Salv.,
Méx. y Ven.),
— eennttrreeggaarr alguien llaa  gguuaarrddiiaa (Ven.), 

— eessttiirraarr  llaa  ppaattaa,
— gguuiinnddaarr alguien eell ppiioojjoo (Cuba),
— iirr  aall  ttaacchhoo (Bol. y Ur.), 
— iirrssee  aall  oottrroo  bbaarrrriioo,
— iirrssee  ddee  eessttee  mmuunnddoo,
— iirrssee  ddee  vviiaajjee (Nic.),
— llaarrggaarr, o ssoollttaarr  llaa  mmaalleettaa (Chile), 
— lliiaarr alguien eell  ppeettaattee,
— ppaassaarr alguien aa  mmeejjoorr  vviiddaa,
— ppaatteeaarr  eell  bbaallddee (Hond.), 
— ppeellaarrssee alguien ccoonn  llaa  hhuueessuuddaa (Méx.),
— ssaalliirr alguien ddee  eessttee  mmuunnddoo,
— ttoorrcceerr alguien llaa  ccaabbeezzaa,
— ttoorrcceerr eell ppeessccuueezzoo  aallgguuiieenn,
— vvoollaarr  aall  cciieelloo (eufem.),
— etc.

Otra utilidad sería comparar y analizar los esquemas fraseológicos con
las variaciones correspondientes de cada modalidad. Además, en la labor
fraseográfica permitiría actuar de forma sistemática y adoptar criterios
unitarios para resolver los problemas que se plantean en torno a expresio-
nes semejantes o muy próximas desde el punto de vista conceptual. Sirva
al caso el siguiente ejemplo en el que la lematización y los modelos de de-
finición de expresiones cognitivamente sinónimas no son uniformes:
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DDRRAAEE--22000011

hhaassttaa  eell  ccuulloo.. loc. adj. vulg. malson. hhaassttaa  llaass  nnaarriicceess..
Está hasta el culo de que le manden.

hhaassttaa  llaass  nnaarriicceess.. loc. adj. coloq. Cansado, harto. U. t. como 
loc. adv.

eessttaarr alguien hhaassttaa  llaa  ppuunnttaa  frs. coloqs. estar hhaassttaa  llooss  ppeellooss..
ddee  llooss  ppeellooss,,  o ddeell  ppeelloo..  

eessttaarr alguien hhaassttaa  eell  ggoorrrroo.. fr. coloq. No aguantar más.

eessttaarr alguien hhaassttaa  llaa  mmaaddrree.. fr. coloq. malson. Méx. Estar harto. 

eessttaarr  hhaassttaa  eell  ccooggoottee.. fr. coloq. eessttaarr  hhaassttaa  llaa  ccoorroonniillllaa.

eessttaarr alguien hhaassttaa  eell  mmooññoo.. fr. coloq. Estar harto, no aguantar más.

eessttaarr alguien hhaassttaa  llooss  ppeellooss.. fr. coloq. Estar harto o cansado de otra per-
sona o de algún asunto.

eessttaarr alguien hhaassttaa  eell  ggoolllleettee.. fr. coloq. Estar cansado y harto de sufrir.|| [...]

eessttaarr alguien hhaassttaa  llaa  ccoorroonniillllaa. fr. coloq. Estar cansado y harto de sufrir al-
guna pretensión o exigencia.

hhaassttaa  llooss  ccoojjoonneess  //  llooss  hhuueevvooss // [No aparecen en el DRAE-2001, pero sí se 
llaass  ppeelloottaass.. recogen ejemplos en el CREA]
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