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1. INTRODUCCION

En los ultimos tiempos, se ha llamado la atencion sobre la necesi-
dad de abordar las cuestiones espinosas que se plantean en la redaccion
de los diccionarios de fraseologia, con el fin de proponer soluciones
viables ante tales dificultades. Esta preocupacion ha originado que,
desde hace ya varias décadas, paises como la Union Soviética hayan
desarrollado una nueva rama de la lexicografia, la fraseografia, cuyo
objetivo es examinar “los problemas teodricos y practicos que plantea la
confeccion de diccionarios fraseoldgicos” (Tristd Pérez 1998: 297). En
Espania, esta linea de investigacion apenas ha sido cultivada, de ahi que
se eche en falta la publicacidn “de trabajos hechos en espafol y sobre
el espafiol y que traten fendmenos complejos, heterogéneos y bastante
frecuentes” (Wotjak 1998: 7).

El objeto de este articulo es exponer y reflexionar sobre las cuestio-
nes implicadas en el analisis lexicografico de las unidades fraseologi-
cas (UFS)'. Para ello, nos centraremos en el examen que el diccionario
académico les concede en su ultima edicion (2001) y compararemos su
metodologia con la que utilizan otras obras lexicograficas generales
como el DUE-98y el DFEM. Pretendemos asi demostrar la necesidad

1 El empleo general de esta denominacion para las unidades que estudia la fraseologia
ha sido acogido por autores como Wotjak 1998 o Corpas 1997. Sin embargo, no es
un tecnicismo compartido por todos los estudiosos que incluso catalogan de “abusi-
vo” el empleo extensivo de la misma (Porto Dapena 2002: 152).
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de realizar estudios fraseograficos que permitan establecer principios
aplicables en cualquier descripcion de fraseologia®. En este empefio,
contamos con la experiencia de haber trabajado en colaboracién con el
Dr. Ortega Ojeda en la redaccion del Diccionario de expresiones y re-
Jranes del espariol de Canarias (2000), por lo que muchos de los pro-
blemas que vamos a exponer los hemos tenido que afrontar y, de algu-
na manera, resolver (Ortega Ojeda y Gonzélez Aguiar 2001).

Como es sabido, la competencia léxica de los hablantes de una co-
munidad no so6lo esta formada por palabras combinadas libremente se-
gun las reglas gramaticales correspondientes, sino que hay ademas un
amplio conjunto de voces complejas, formadas por trozos de discurso
previamente elaborados cuya composicion esta fijada’. De la existencia
de estas ultimas unidades nos ha dado cuenta la lexicografia espafiola
desde el s. XVIII, en repertorios tan célebres como el de Correas o en
el Diccionario de Autoridades. Sin embargo, a pesar de que esta parce-
la del vocabulario no ha sido despreciada en los registros lexicografi-
cos, hasta hace bien poco no se han iniciado lineas de investigacion
que profundicen en el estudio de las UFS, ni se ha desarrollado una
teoria fraseografica, paralela a la que hasta el momento se ha aplicado
a las unidades simples®*.

Ante estas carencias, es imprescindible la elaboracion de unos prin-
cipios que guien y sistematicen los procedimientos y los recursos fra-
seograficos, principios que, a su vez, sean flexibles y se puedan adap-
tar a las necesidades concretas de cada repertorio®. A las deficiencias

2 Otros trabajos que se han planteado objetivos similares a los de este articulo son:
Ruiz Gurillo 2000, Castillo Carballo 2000 y Déniz Hernandez 2000.

3 Eslo que Coseriu (1964) distinguid como sécnica del discurso o del hablar y discur-
so repetido o lenguaje ya hablado.

4 Laexcepcion la encontramos en los estudios lingiiisticos soviéticos, en los que este
desarrollo comenzo6 desde mediados del siglo pasado. En Haensch ez a/. (1982: 250),
Ettinger se refiere a la nutrida produccion de bibliografia soviética sobre este tema.

5 Para Wotjak (1998) todo registro lexicografico que se ocupe de la descripcion de las
UFS debe establecer de entrada los rasgos singulares que lo definen y, consecuente-
mente, debe ser coherente con esas particularidades. Los rasgos especificos afecta-
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apuntadas se suma el que los manuales generales de lexicografia no
dispongan de apartados especiales para las cuestiones relacionadas con
el tratamiento de las UFS, y que, cuando los tengan, apenas analicen
aspectos muy concretos. Es el caso de Ettinger, que dedica un capitulo
a la formacion de palabras y a la fraseografia en el manual de Haensch
et al. (1982: 233-258). En ese capitulo, sin adentrarse en otras cuestio-
nes, plantea los problemas macroestructurales que surgen a la hora de
determinar qué tipo de fraseologismos se han de recopilar. También re-
aliza un examen insatisfactorio Martinez de Sousa (1996), que, aunque
emplea treinta paginas (pp. 73-103) para explicar el concepto de defi-
nicion (y derivados), sélo registra el lema definicion de locuciones con
la breve indicacion que sigue: “Siempre que sea posible, las locuciones
deben definirse mediante un segmento de frase que en un contexto de-
terminado actde de sinonimo” (p. 81). Un ultimo ejemplo lo encontra-
mos en Porto Dapena (2002: 148-170), que al igual que Ettinger, si
bien con mayor profundidad y extension, desglosa las cuestiones ma-
croestructurales cardinales relativas a la seleccion y clasificacion de las
expresiones fijas a partir de la aceptacion de la clasificacion expuesta
en Casares (una catalogacion de tipo 1éxico-gramatical). De nuevo se
echa en falta informacion sobre qué pautas se pueden aplicar en la de-
finicion de las UFS.

2. LA FRASEOLOGIA QUE REGISTRA EL DRAE-200/

El Diccionario académico se define como “un diccionario general
de lengua”, a lo que anade que “no puede registrar z0do el 1éxico del
espafiol” (DRAE-2001: XXXIII). Esta tltima precision justifica que
solo se incorpore “una representacion de los usos mas extendidos o ca-
racteristicos” de aspectos como “los dialectalismos espaioles, ameri-
canos y filipinos, tecnicismos, vulgarismos y coloquialismos, arcais-

rian a: los fines que pretende tener (codificadores / decodificadores), el tipo de usua-
rio al que va dirigido (hablante como lengua materna o no, escolar o general, etc.), a
la vigencia de las unidades, a la zona del dominio hispanico que se vaya a describir,
al tipo de informacion que vaya a proporcionar en la definicion, etc.
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mos, etc.”. En lo que se refiere a la fraseologia, el DRAE registra las
estructuras compuestas (formas complejas es la etiqueta que emplea)
al final del articulo lexicografico de cada entrada. Dentro del bloque
“formas complejas”, diferencia:

a) Las combinaciones estables del lema (de un sustantivo) con otros
elementos que desempefien una funcion adjetiva con respecto a €l.

b) Las locuciones, expresiones, frases® e interjecciones.

Nuestro analisis se ocupara unicamente de las unidades del segundo
bloque, partiendo del concepto de fFaseologia que proporciona el pro-
pio diccionario académico en el articulo lexicografico correspondiente,
en cuya definicion llama la atencion la falta de coincidencia con la ter-
minologia empleada para referirse a las combinaciones que aglutina’:

DRAE-2001: fraseologia. [...] 4. Conjunto de frases hechas, locucio-
nes figuradas, metaforas y comparaciones fijadas, modismos y re-
franes, existentes en una lengua, en el uso individual o en el de al-
gun grupo. || 5. Parte de la lingiiistica que estudia las frases, los
refranes. los modismos, los proverbios y otras unidades de sintaxis
total o parcialmente fijas®.

De entrada, un requisito fundamental en todo diccionario es que és-
te sea riguroso y sistematico en las elecciones macro y microestructu-
rales que realiza’. En el caso de una obra lexicografica de fraseologia,

6  Seincluyen como tales las combinaciones VERBO + PRONOMBRE, gaszar/as o
gastdrselas, pirarse o pirdrselas, diriarla, etc.

7  Martinez de Sousa (1995) registra ffaseografia como ‘Tratado en que se recogen y
estudian las frases, locuciones, modismos, refranes, etc., de una lengua’. En el térmi-
no fraseologia, aparte de las acepciones 1.% y 4.* que registra el DRAZ, anade otras
dos: ‘Parte del articulo lexicografico en que se agrupan y se definen las frases for-
madas en torno a la voz entrada’ y ‘Manera peculiar y caracteristica en que un indivi-
duo, un grupo o un idioma construye y ordena las frases’.

8  Los subrayados son nuestros. La quinta acepcion ha sido introducida en esta ultima
edicidn, y de ella destacamos que engloba como objeto de estudio las UFS cuya sin-
taxis puede no estar totalmente fijada, incluyendo asi las co/ocaciones.

9 A npesar de las mejoras alcanzadas en el repertorio académico, queda mucha fraseo-
logia sin incluir. Quiza, por la desbordante creacion de fraseologismos se deberia op-
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la primera dificultad es la delimitacion de las unidades que va a regis-
trar, por lo que el concepto de fraseologia debe ser precisado en el Pro-
logo correspondiente. Aunque el DAA4Z£ no aclara en las Advertencias
qué concepcidn de fraseologia adopta', por la marcacion de que se va-
le sabemos que acoge lo que denomina /ocuciones, expresionesy fra-
ses. Como en ningun apartado se explican las diferencias que se esta-
blecen entre cada uno de estos términos, hemos de deducir de su
empleo el valor que concede a estas etiquetas''. Examinado este, llega-
mos a la conclusion de que es una distincioén que se aplica segun la

tar por la gestacion de un diccionario de fraseologia paralelo al diccionario de voces
simples, o en todo caso, como consideramos que la inclusion de las UFS en los dic-
cionarios generales de lengua debe mantenerse, por la aplicacion de criterios de se-
leccidn constantes y homogénos.

Uno de los efectos de no realizar un registro satisfactorio se revela en las obras de le-
xicografia regional que usan el método contrastivo para escoger las UFS que descri-
ben. Asi, por las limitaciones del repertorio general, el Diccionario de expresiones y
refranes del espariol de Canarias registra fraseologismos que, si bien no aparecen en
la obra académica, si estan recopilados en otras, como es el caso de los ejemplos que
citamos a continuacion y que han sido descritos por Hormigos Garcia (1998) para el
habla de Madrid: apintalo en el libro verde, como Mateo con su guitarra, con el
tiempo y una cana, con mds mierda que el palo de un gallinero, ;como Dios pinto a
Pericol, mds antiguo que mear de pie, no doblar el espinazo, etc.

10 Trista Pérez (1998: 300) distingue una concepcion estrecha de fraseografia de otra
mas amplia: la primera se limitaria s6lo a las combinaciones fijas de palabras equi-
valentes por su estructura a un sintagma, mientras que la segunda abarcaria las com-
binaciones fijas con estructura sintagmatica u oracional. Esta distincion la toma de la
escuela soviética.

11 De estos términos, el DRA£-2001 presenta las siguientes definiciones, las cuales
tampoco aclaran taxativamente los usos terminoldgicos:

frase. [...] 7. Zing. Expresion acufiada constituida generalmente por dos o mas
palabras cuyo significado conjunto no se deduce de los elementos que la componen
[incluye ademas frase hechay frase proverbial).

expresion. [...] 8. Zzzg. En algunas corrientes de la fraseologia, combinacion le-
xicalizada de palabras que no permite variacion morfoldgica.

locucién. [...] 4. Gram. Combinacion fija de varios vocablos que funciona como
una determinada clase de palabras [incluye /ocucion adjetiva, adverbial, conjuntiva,
cuantificadora o intensificadora, interjectiva, preposicional o prepositiva, prononii-
nal, sustantiva y verbal).
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funcién gramatical de cada construccidn y segun el nivel de indepen-
dencia sintagmatica u oracional:

— frase se corresponde con locuciones verbales o sintagmas verba-
les dependientes.

— Jlocucion se refiere a sintagmas con cualquier funcién también
dependientes, salvo los verbales.

— expresion hace mencion a los enunciados autonomos o sintacti-
camente independientes.

Con el uso de esta terminologia se han corregido los errores que se
cometian en las anteriores ediciones del DAAZ, en las que no se seguia
un criterio firme al adjudicar la marcacién fraseologica. Al cotejar las
marcas empleadas en la anterior edicion con las actuales, comproba-
mos la unificacion terminologica que se ha aplicado:

DRAE-1992: largo como pelo de huevo, o de rata. loc. fig. y fam.
Tacafo, miserable.

DRAE-2001: largo como pelo de huevo, o de rata. locs. adjs. co-
logs. Tacafio, miserable.

DRAE-1992: mas viejo que la sarna. expr. fig. y fam. Muy viejo o
antiguo.

DRAF-2001: mas viejo que la sarna. loc. adj. coloq. Muy viejo o
antiguo.

DRAFE-1992: mas sordo que una tapia. fr. fig. y fam. Muy sordo.
DRAFE-2001: mas sordo que una tapia. loc. adj. coloq. Muy sordo.

De las unidades mencionadas por el DRA4Z en la definicion de fra-
seologia (frases hechas, locuciones figuradas, metaforas y compara-
ciones fijadas, modismos y refranes), el diccionario académico ha ex-
cluido los refranes desde la edicion de 1970. Lo mismo ha pasado en
esta ultima edicion con las frases proverbiales que ain permanecian
en ¢1'%. Esta exclusion se ha debido a lo préximas que estan muchas

12 Sibien las descripciones lexicograficas han separado los refranes del resto de UFS,
hay opiniones encontradas sobre cdmo se debe abordar el analisis: algunos autores
consideran que la paremiologia y la fraseologia deben ser analizadas como discipli-
nas diferentes (Casares 1950; Wotjak 1998), mientras que otros estiman que las pare-
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del molde caracteristico del refran, bien por su estructura formal, bien
por su contenido moral®. Asi ha sucedido con las siguientes frases
que el DRA£-1992 incluia como proverbiales, pero que ya han desa-
parecido: sarna con gusto no pica, en buenas manos esta el pandero,
mas vale malo conocido que bueno por conocer, etc. No obstante,
permanecen enunciados fraseologicos del tipo @ menos bulto, mds
claridad, no todo el monte es orégano, ignorancia no quita pecado, lo
barato es caro, etc., que contienen el valor de sentencia propio de los
refranes y que son un claro exponente de la dificultad de establecer li-
mites dentro de lo fraseoldgico (Porto Dapena 2002: 170).

Del resto de voces incluidas, extrafia la incorporacion de interjec-
ciones compuestas por una sola palabra en el espacio destinado a la
fraseologia, si bien comparten con las UFS fijacion formal y pragmati-
ca. Estos sintagmas, al estar compuestos por una unidad grafica no en-
cajan dentro de las formas complejas que, tal y como el adjetivo conz-
plejo indica, son combinaciones de dos o mas palabras, resultando asi
que su inclusién entra en contradiccion con una de las caracteristicas
esenciales de las unidades fraseoldgicas, que es su estructura compleja
(Trista Pérez 1998: 300). Es el caso de:

c¢bémo. interj. U. para denotar extrafieza o enfado.

Por la misma razon, tampoco casan con esta concepcion las formas
verbales fijadas que aparecen incluidas alfabéticamente en los listados
de formas complejas. Por ejemplo, bajo decz7 aparecen expresiones
univerbales como:

digames. expr. colog. por decirlo asi. || digo. interj. U. para expresar
sorpresa, asombro, etc. || 2. yalo ereo. [...] || dime. interj. coloq. Cu-
ba. U. como saludo entre personas entre las que media confianza.

Ante estas inclusiones, parece que el PR4Z estima la fijacion como
el criterio determinante para catalogar estas unidades dentro del grupo
de formas complejas (que deberia tener una etiqueta mas ajustada a es-

mias, aunque son las “parientes pobres” en los estudios de fraseologia, deben ser in-
cluidas en estos (Zuluaga 1980; Corpas Pastor 1998).

13 En Porto Dapena (2002: 168) se aclara el significado de ffase proverbial.
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te concepto, algo asi como formas fijadas). A pesar de ello, en las 4d4-
vertencias apuesta por la idiomaticidad como requisito fundamental
para la inclusion de una voz en el listado de formas complejas:

Ademas de registrar las entradas constituidas por una sola palabra (p.
¢j., perla, aceite, susto), el Diccionario recoge series de palabras que,
combinadas de una determinada manera, expresan conceptos no inter-
pretables mediante la simple adicion de los significados de sus com-
ponentes (de perlas, aceite virgen, no ganar para sustos) (p. XL).

De forma coherente con el criterio que manifiesta la Academia, se
entiende la no inclusion de muchas UFS en el diccionario por ser su
sentido interpretable mediante la adicion de los significados de sus
componentes. Es el caso de las colocaciones, en las que, tal y como ex-
pone Ruiz Gurillo (2001: 263), no es frecuente la idiomaticidad, si bien
hay mayor o menor grado de fijacion.

Por otra parte, no se entiende que se registren unidades que, segiin
nuestra valoracion, pertenecen a la técnica del discurso. En los siguien-
tes casos quedan ilustradas algunas de las situaciones a las que nos re-
ferimos:

a) Una estructura problematica es la construccion con el verbo SER
+ SUSTANTIVO (determinado este ultimo por el articulo indefinido).
Si un uso como ser alguien w7 bestia se lematiza como acepcion de bes-
iz, cuya cuarta acepcion es ‘persona ruda e ignorante’, jpor qué no se
actiia de la misma manera en todas las ocasiones? Para Trista Pérez
(1998: 301), es la frecuencia de uso el argumento que lleva a considerar
estas construcciones como fraseoldgicas. Ejemplos de este modelo son:

ser una maravilla. fr. Ser singular y excelente'.

ser alguien una ardilla. f. colog. Ser vivo, inteligente y astuto.

ser alguien un manitas. fr. coloq. Tener gran habilidad para una acti-
vidad o un oficio.

b) También es cuestionable la inclusion de algunos lemas que, en
ocasiones, carecen de idiomaticidad y en los que el esquema sintactico

14 La primera acepcion de maravilla es ‘suceso o cosa extraordinarios que causan ad-
miracion’.
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mas comun es VERBO + SUSTANTIVO. En esta ocasion su significa-
do es deducible de la suma de componentes, por lo que pueden ser
concebidos como construcciones propias de la técnica del discurso, o
también como construcciones frecuentes pero no totalmente fijadas, es
decir, como colocaciones:

coger, o tomar, una curva un vehiculo o su conductor. frs. Pasar de
un tramo recto de camino o carretera a un tramo curvo.
COMENTARIO: ;También seria un fraseologismo coger un bache?

tener barriga. fr. Tener por gordura el abdomen abultado.
COMENTARIO: Si aceptamos que barriga. [...] || 5. coloq. Region
exterior del cuerpo humano, especialmente si es abultado. ;Existira
también fijacion en sener canas o en tener joroba?

tener alguien barra. [...] || 2. C/ile. Ser popular. Juanito tiene mucha
barra entre las jovencitas.

COMENTARIO: El DRAF registra barra. [...] || 19. 4. hinchada (||
multitud de hinchas). ;Es un fraseologismo o un uso de la técnica del
discurso?

Entre las formas complejas, el DRAF registra UFS regionales, en
concreto de los diferentes paises hispanoamericanos. Esto significa
que no se tiene como objetivo reflejar la fraseologia regional del espa-
fiol de Espaiia, aunque de forma muy esporddica se incluye alguna
que otra UF de regiones espaiolas, e incluso de localidades, como:

dar, echar, o hacer, barzones. frs. 477 y £xr. Dar paseos 0ci0sos.
sentar las botas. fr. En Jerez de la Frontera, localidad espafiola de la
provincia de Cadiz, colocarlas en hileras a lo largo de las paredes de
las bodegas.

a caliche. loc. adv. 474, Dicho de beber: a chorro.

bailar en una pata. fr. coloq. Ca. y Am. Estar muy contento'.

Por otra parte, se listan tecnicismos fraseoldgicos, sobre todo prove-
nientes del lenguaje del Derecho (aunque también son abundantes los
relativos a la Marina y a ciertos deportes). Los diccionarios de fraseolo-
gia como el DFZM no incluyen regularmente tecnicismos como:

15 Ellema correcto de esta expresion en Canarias es bailar alguien en una pata sola.
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fulminar el proceso. fr. Der. Hacerlo y sustanciarlo hasta ponerlo en
estado de sentencia. || vestir el proceso. fr. Der. Formarlo con todas
las diligencias y solemnidades requeridas por derecho.

Lo que si registran de manera regular son las UFS procedentes de
lenguajes técnicos cuyo ambito de uso se ha extendido mucho mas
alla de su valor especifico originario, como c/upar ruedas, estar hasta
los topes, cortarse la coleta, irse a pigue, echar / lanzar balones fite-
ra, etc. En algunas ocasiones se documenta tanto el uso técnico como
el extensivo:

chupar rueda. expr. coloq. En ciclismo, colocarse un corredor inme-
diatamente después de otro para utilizarlo como pantalla frente a la
resistencia del aire. || 2. Copiar, aprovecharse del trabajo del otro.

Ademas, en el DRA£-2001 hay una concepcidén que apuesta por
ampliar la descripcidn sin prejuicios que mermen el objetivo docu-
mental del diccionario. Esta mejora se manifiesta en el analisis que se
le dispensa a una parcela de la competencia fraseoldgica, la de las
UFS malsonantes” y la de las vulgares'’. De este modo, se le da en-
trada a un amplio numero de UFS que no habian aparecido en los re-
gistros anteriores por pudoris causa. Sirva como ilustracion el trata-
miento de la fraseologia inventariada bajo la entrada c«/o, que ha
pasado de tener cuatro lexias complejas y cinco fraseologismos en la
edicion de 1992, a seis lexias complejas y 16 fraseologismos, casi to-
dos acompanados por las abreviaturas que indican su caracter vulgar
y malsonante (vu/g. y malson.). No obstante, se sigue prescindiendo
de muchas UFS, hecho que se constata en una entrada como cojon,
que no presenta en el DRAF ninguna expresion compleja, mientras
que el DFEM retne bajo esta palabra un total de veintitrés.

16 Segun el DRAE-2001, los ‘que ofenden los oidos de personas piadosas o de buen
gusto’ (s.v. malsonante).

17 Enel DRA£-2001, dicho de lo ‘que es impropio de personas cultas o educadas’ (s.v.
vulgar).
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3. OTROS RASGOS MACROESTRUCTURALES (PRIMER ENUNCIADO)
3.1. ORDEN DE LOS FRASEOLOGISMOS

Como norma general, en la ordenacién de las expresiones el DAAE
adopta el criterio de palabras clave, aunque no siempre bien aplicado.
Hay algun que otro despiste en la aplicacion de este sistema, como los
que a continuacion se detallan, que se deberian corregir:

Bajo sobar. sobar el lomo. fr. coloq. 47g. y Bo/. Adular, halagar a
alguien para obtener de ¢l alguna ventaja.
Bajo Jomo:  sobar el lemo. fr. Dar coba.

Bajo cabeza: ponérsele a alguien en la cabeza algo. fr. metérsele en
la cabeza.
metérsele a alguien en la cabeza algo. fr. Figurarselo
con poco o ningun fundamento y obstinarse en consi-
derarlo cierto o probable. || 2. coloq. Perseverar en un
propésito o capricho.

Bajo poner: ponérsele a alguien algo en la cabeza. fr. Tener por
cierto que sucedera lo pensado o imaginado. Se #ze pu-
so en la cabeza que vendria. || 2. Empeiarse en algo.

Una de las desventajas de este método de ordenacion es la multipli-
cacion de formas complejas en el caso de las expresiones en las que la
primera palabra adopta diversas variantes léxicas, con el consiguiente
incremento del cuerpo del diccionario (Ruiz Gurillo 2001: 263-264).

3.2. LEMATIZACION

Junto con la redaccion de las definiciones, la lematizacion de las
UFS es una de las cuestiones mas intrincadas de la labor fraseografica.
Son numerosos los problemas que se plantean en torno al proceso de
fijar el enunciado del fraseologismo: bajo qué forma o formas lemati-
zar la unidad, cdmo registrar las variantes, como indicar la informacion
de contorno'®...

18 Este es uno de los aspectos pendientes que en este articulo no analizaremos por falta
de espacio. A la necesidad de distinguir la informacion de contorno del resto de in-
formacion se refieren Martinez 1991 y Castillo 2000.
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En el DRAF, la lematizacion de las UFS no se lleva a cabo siguien-
do un criterio Unico, aunque seria deseable que se unificara. En gene-
ral, se fluctta entre registrar la expresion tantas veces como formas
adopte (y remitir entonces de una a otra, colocando la definicion bajo
la forma que menos restricciones presente), y lematizar en una sola lla-
mada las distintas variantes de la unidad (opcidn que se representa me-
diante comas). Veamos un ejemplo de cada caso:

estar a las duras y a las maduras, o ir , o tomar, las duras con, o
por, las maduras. frs. cologs. U. para significar que quien goza de
los privilegios de una situacion debe cargar asimismo con sus venta-
jas.

apearse alguien del burro. fr. colog. Reconocer que ha errado en al-
go.[...] || bajarse alguien del burro. fr. coloq. apearse del burro. ||
[...]|| caer, o caerse alguicn del burro, o de su burro. fr. coloq. Re-
conocer que ha errado en algo.

Por otra parte, es frecuente la multiplicacidn, a nuestro juicio inne-
cesaria, de las UFS inventariadas, sobre todo en el caso de las locucio-
nes adverbiales. Esta circunstancia se produce en especial cuando la lo-
cucion adverbial establece solidaridad con algunos verbos, sin que ello
amplie o reduzca su contenido. Lo que si es cierto es que hay elemen-
tos facultativos que no siempre son faciles de establecer, sobre todo en
los llamados verbos de “predicacidén incompleta” como eszar,
quedarse, ponerse, etc. Examinaremos algunos ejemplos tomados del
DRAFE-2001 para compararlos con el andlisis que proporcionan el
DUE-1998 y el DFEM.:

DRAE-2001: de vicio. loc. adv. Sin necesidad, motivo o causa, o co-
mo por costumbre.|| [...] || hablar de vicio alguien. fr. coloq. Ser ha-
blador.|| [...] || quejarse de vicio alguien. fr. coloq. Sentir o dolerse
por pequefio motivo.

DUE-1998: DE VICIO. 1 (con “quejarse” o verbo equivalente) Sin
motivo.=> *Injustificado. 2 (inf.) Muy *bueno o muy bien.

DFEM: quejarse u.p. de vicio (inf.). Quejarse sin causa justificada.
“Siempre esta diciendo que gana muy poco, pero yo creo que se que-
ja de vicio, pues su sueldo es el doble del sueldo promedio”.

DRAE-2001: andar de capa caida. fr. coloq. Padecer gran decaden-
cia en bienes, fortuna o salud.|| [...] || ir de capa caida. fr. coloq. an-
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dar de capa caida.

DUE-1998: DE CAPA CAIDA (“Andar, Estar, Ir”) *Decayendo de ca-
tegoria, fortuna, posicion, salud, etc.® Perdiendo fuerza o intensidad.
DFFEM: [andar/estar/ir u.p./u.c.] de capa caida (inf.). [ Zszar| cada
vez peor fisica o moralmente]: “El pobre hombre va de capa caida:
han tenido que operarle ya por tercera vez”.

También, en otras ocasiones se lematiza una UF sin contemplar los
enunciados que, segun la situacion discursiva, puede adoptar. En estos
casos este proceso se efectuaria de manera correcta si se dispusiera de
una base de datos con los usos oportunos que muestren las diferentes
variaciones.

DRAFE-2001: y pare usted de contar. expr. U. para poner fin a una
narracion o enumeracion.

DUE-1998: Y PARA [o PARE USTED] DE CONTAR (inf.) Expre-
sion con que se pone fin a una enumeracion muy corta, dando a en-
tender que ya no se puede anadir nada ni nadie mas.

DFFEM: ...y par|[a/-e Vd.] de contar (inf.) [ Zxpresion con que se fi-
naliza una enumeracion generalmente muy cortal: “No es tan rico
como tu crees; tiene un piso en el centro, una casita en la sierra y pa-
ra de contar”.

COMENTARIO: Aparte de la precision de la marcacion y de la defi-
nicion del DUE-1998 y del DFEM, no se lematizan las dos posibles
formas que toma la frase segun sea la relacion entre el hablante y el
oyente.

DRAE-2001: 1o que es bueno. loc. sust. m. coloq. Situacion mas o
menos adversa a la que alguien ha de enfrentarse. Cwando tengas
que madrugar ya verds lo que es bueno. Se va a enterar de lo que
es buerno.

COMENTARIO: La estructura de las oraciones en las que se em-
plea es ver/saber/enterarse alguien (de) lo que es bueno, y en ellas
el verbo siempre aparece en un tiempo que indica una acciéon por
realizar y, desde el punto de vista pragmatico, actia como una ad-
vertencia. Todos estos datos no estan expresados en el articulo lexi-
cografico del DRA£-2001. El DUE-1998 y el DFEM no la regis-
tran.
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3.3. MARCACION
a) Nivel de lengua o registros de habla”.

En la nueva edicion se ha tenido el acierto de eliminar como siste-
matica la marca /7g. (figurado) y sustituir la marca del registro de habla
Jam. (familiar) por colog. (coloquial). Dentro de los fraseologismos, se
distinguen los que pertenecen al nivel culto (sin marcacion sobre el re-
gistro de habla) de los que son propios del nivel vulgar (con la marca
vulg.)™. Sobre estas marcas, hay que comentar que la adjudicacion del
rasgo coloquial no se hace de forma metoddica, pues en algunas expre-
siones no se sefiala su pertenencia al nivel informal de habla:

enviar a alguien a buscar berros. fr. Despedirlo, hacer que se vaya.
iy qué sé yo! expr. Y muchos mas, y muchas mas cosas. U. para no
proseguir una enumeracion.

Ademas, si analizamos otros ejemplos y cotejamos el tratamiento
que dispensan a este asunto los principales diccionarios que registran
fraseologismos, comprobaremos que no hay acuerdo en la considera-
cién de las expresiones que pueden pertenecer a un nivel o estilo de
habla determinado. En el siguiente ejemplo, el diccionario académico
le atribuye caracter informal al fraseologismo y lo lematiza de modo
diferente a como lo hacen el DUE'y el DFEM.:

DRAE-2001: tomar cartas en algiin negocio. ft. coloq. Intervenir en él.
DUFE-1998: tomar cartas en el asunto. Intervenir en el asunto de
que se trata alguien que tiene autoridad.

DFFEM: tomar u.p. cartas en el asunto (f.). /nzervenir con autori-
dad. “Viendo que cada vez se producian mas robos en aquel distrito,
el gobernador se decidi6 a tomar cartas en el asunto y envi6 una pa-
trulla de policias”.

19 Son poco frecuentes los fraseologismos marcados como eufemisticos (p. ¢j. volar al
cielo) o los jergales (p. ¢j. tener onda con alguien, para Argentina). Sobre la inten-
cion del hablante, es mas habitual encontrar expresiones con las marcas que indican
su uso irénico (p. ¢j. ir, o estar, aviado / apaiiado).

20 En el caso de los fraseologismos con marcacion regional, éstos pertenecen mayorita-
riamente al estilo cologuial.
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b) Marcacion geogridfica.

Sobre las marcas geograficas, destacaremos el empleo de la marca
geografica Zisp., que identifica a las unidades cuyo dmbito de uso se
reduce a Espana:

estar algo en el bote. fr. coloq. £sp. Ser considerado como ya gana-
do. || tener algo en el bote. fr. coloq. Zsp. Ser considerado como ya
ganado.

tener mas cuento que Calleja. fr. coloq. Zisp. Ser quejicoso o fanta-
sioso, falsear la realidad, exagerando lo que afecta particularmente.

Aunque en esta edicion se ha mejorado la marcacidn, queda una la-
bor importante: revisar las marcas cronologicas y geograficas, junto
con las tematicas. Al final de la Presentacion, se indica que es necesa-
rio esta tarea ya que “la ausencia de marcas cronoldgicas o geograficas
en muchas de ellas no quiere decir, forzosamente, que se trata de signi-
ficados vigentes en la actualidad y en todo el &mbito territorial del es-
tado”. Seria éste el caso de unidades como ser mds agarrado gue un
c/otis ‘ser muy tacaio’ que aparece sin ningun tipo de marcacion en el
DRAF, cuando se emplea sdlo en algunas zonas de Espaia.

c) Marcacion cronologica (p. us., desus. y ant.).

En esta edicion se ha aliviado el corpus del diccionario con la exclu-
sion de una buena parte de las UFS sin vigencia actual. Otros se mantie-
nen en el “Diccionario de la Lengua Espafiola por no haberse terminado
el Diccionario histérico”. En la Presentacion se sehala que la consulta del
Banco de datos del espario/ ha permitido “suprimir del Diccionario mu-
chos registros innecesarios, que ya so6lo servian de incomodo lastre” (p.
XXVII). En algunos casos, la informacion sobre la vigencia de las uni-
dades se revela en la forma conjugada del verbo dentro de la definicion:

real, real, real por el rey don... y el nombre del rey aclamado. loc.
interj. Grito que daban los heraldos y reyes de armas en el momento
de la proclamacioén de un monarca en Castilla.

agua va. expr. Era u. para avisar cuando desde alguna casa iban a
echar a la calle agua o inmundicia. || 2. Era u. para anunciar alguna
expresion impropia.
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4. SOBRE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA (SEGUNDO ENUNCIADO)

Tal y como ya ha sido sefialado por diferentes lexicdgrafos (Rey-
Debove 1971; Bosque 1982; Corrales Zumbado 1990; Mederos 1994),
la elaboracién de las definiciones es el problema central en la redaccion
de un diccionario, a la vez que constituye la tarea lexicografica mas
original y comprometida. El componente creativo de las definiciones
estd en cierta manera limitado por la existencia de modelos formales
que pretenden abarcar los diferentes modos de significar de cada cate-
goria gramatical.

Antes de analizar la aplicacion de estos modelos en la descripcion de
la fraseologia del espafiol, no estd de mas recordar que los matices de sen-
tido que materializan las UFS son en algunas ocasiones tan variados y su-
tiles que su formulacién no siempre es tarea sencilla. En el mayor o me-
nor grado de opacidad semantica pueden influir los siguientes factores:

— el funcionamiento en bloque de la expresion.

— el carécter idiomaético: es un rasgo potestativo que implica un
mayor alejamiento del valor de las unidades que lo componen?'.

— la independencia de la UF: no es lo mismo definir una frase au-
tonoma, que constituya por si misma un enunciado con sentido com-
pleto, que un sintagma que dependa del contexto.

— los valores discursivos que adquieren: para algunas UFS hay que
proporcionar datos sobre cudndo, como y para qué se usan. En estos
casos, en lugar de definir su sentido se explica su empleo.

21 Ocasionalmente, aparece junto al lema y entre paréntesis una aclaracion enciclopédi-
ca sobre la motivacion metaforica de la expresion. Estos datos no se aportan de ma-
nera sistematica y son esporadicos:

retozarle a alguien el alcacer. (Por alus. a las bestias, que suelen retozar cuando se
hartan de verde). fr. coloq. Estar alegre en demasia.

venir el cuervo. (Por alus. al que alimentaba a San Pablo el ermitafio). fr. coloq. Re-
cibir algan socorro, particularmente si es repetido.

beber alguien como una topinera. (Por alus. al agua de riego que absorben las topi-
neras). fr. Beber mucho.
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Sobre las definiciones que presenta el DA4£-2001, dice la Acade-
mia en la Presentacion que ha trabajado “sin poner en tela de juicio el
contenido de las definiciones”, a pesar de la sospecha de que muchas
“no se corresponden con la realidad actual”. Por ello, uno de los objeti-
vos que se espera culminar proximamente es la revision del contenido
de las definiciones a partir del Banco de datos del espariol (del CREA
y del CORDE).

De acuerdo con lo que se expresa en las A@verzencias del DRAE-2001,
“entre los muchos tipos de texto definitorio”, destacan tres modelos:

1. La definicidon perifrastica.
2. La definicién sinonimica.
3. La definicidon impropia o explicativa®.

A continuacién, haremos algunas indicaciones sobre cada uno de
estos modelos:

1. En el caso de las definiciones perifrasticas, éstas suelen comen-
zar por una palabra abarcadora que luego se va precisando en el cuerpo
de la definicion. Asi, engaziar seria el género proximo o hiperénimo en
la expresion dar gato por liebre:

DRAE-2001: dar gato por liebre. fr. coloq. Engafiar en la calidad de
algo por medio de otra cosa inferior que se le asemeje.

DUE-1998: DAR GATO POR LIEBRE. *Engaiiar haciendo pasar
una cosa por otra mejor.

DFEM: [dar u.p.] gato por liebre (inf.) £xgaziar en una transaccion
comercial: “Me han dado gato por liebre: pagué 20.000 pesetas por
una pluma que no escribe”.

Veamos algunos casos en los que las definiciones son perfectibles, so-
bre todo si las comparamos con las propuestas en el DUE-1998 y en el
DFEM. Como en el DRAEno se dan los rasgos necesarios para precisar el
significado de la unidad pluriverbal, resultan definiciones muy amplias o
no se contemplan las diferentes acepciones que la UF puede adoptar:

22 El DRAF£-2001 ha procurado minimizar al maximo los casos de definicion impropia,
intentando separar tipograficamente los dos enunciados.
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DRAE-2001: lavar el cerebro a alguien. fr. coloq. Cambiarle la ma-
nera de pensar.

DUE-1998: LAVAR EL CEREBRO: Anular la personalidad de al-
guien y hacer que adopte otras convicciones y habitos de vida, parti-
cularmente con técnicas de manipulacion psicoldgica.= *Convencer.
DFEM (No la registra)

DRAE-2001: comer el coco a alguien. fr. coloq. Ocupar insistente-
mente su pensamiento con ideas ajenas, induciéndole a hacer cosas
que de otro modo no harfa. U. t. c. prnl.

DUE-1998: COMER EL COCO a alguien (inf.) Llevar a una persona
a pensar algo o a actuar de cierta manera sin que exista en ella una
verdadera determinacion para hacerlo. => Convencer A Comecocos.
COMERSE alguien EL COCO (inf.) Pensar mucho sobre algo o es-
tar obsesionado con ello.= Comecocos.

DFEM: comerle u.p. el coco a alguien (inf.). Convencer a alguien
aprovechdandose de su ingenuidad o buena fe: “Ahora se dedica a co-
merle el coco a la gente para ganar adeptos a la nueva secta”.
comerse u.p. el coco (inf.). Preocuparse: “Hace ya tiempo que no
llamas a tu madre; la pobre debe estar comiéndose el coco pensando
que te ha pasado algo malo”.

2. En el caso de las definiciones sinonimicas, se afirma que este
modelo es especialmente eficaz en el tratamiento de “la definicion de
variantes marcadas geografica, técnica o cronologicamente”. En estas
ocasiones es habitual en el DA4£-2001 emplear la definicion por re-
mision.

Esta definicion por remision no la consideramos una formula ade-
cuada, salvo cuando el envio se hace dentro del mismo articulo lexico-
grafico (como en la entrada 7osa, en la que se registra como una rosa'y
se remite a como las propias rosas), ya que obliga al lector a efectuar
una nueva consulta. Si buscamos una UF como ezcogérsele a alguien
el corazon, en la que sdlo se contempla una de sus acepciones, tene-
mos que efectuar tres consultas para conseguir su definicion:

DRAE-2001: encogérsele a alguien el corazén. fr. estrecharse de
4nimo. estrecharse de dnimo. fr. acobardarse.

acobardar (De cobarde). tr. Amedrentar, causar o meter miedo. U. t.
c. prnl. y c. intr.
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En el diccionario de M.* Moliner, este fraseologismo presenta una
descripcion lexicografica mas afinada, integrando los dos matices de
la unidad, uno como subacepcion del otro*:

DUE-1998: ENCOGER [0 ENCOGERSELE] EL CORAZON a al-
guien. Hacer que alguien se sienta [o sentirse] anonadado o asustado:
‘De ver aquel abismo se le encoge a uno el corazon’® Hacer sentir
[0 sentir] afliccion o compasion por el dolor ajeno: ‘Ver a aquellas
pobres criaturas encogia el corazon’.

Después de haber realizado varias consultas en el diccionario acadé-
mico, creemos que el sistema de remisiones debe ser revisado y usado
de forma mas comedida, pues muchas de las expresiones definidas
mediante envios no consiguen una definicion satisfactoria. Si bien en
algunos casos es apropiado este modelo, en otros no precisa el valor de
la expresion descrita, como en el siguiente ejemplo, en el que se omite
informacion pragmatica pertinente:

DRAE-2001: echar una cana al aire. fr. coloq. esparcirse (|| diver-
tirse). esparcirse. [...] 3. Divertir, desahogar, recrear. U. t. c. prnl.
DUE-1998: ECHAR UNA CANA AL AIRE. Permitirse ocasionalmen-
te una diversion o expansion alguien que de ordinario vive sin ellas.
DFFEM: echar u.p. una cana al aire. (inf.) Permitirse una expansion
(como excepcion a la regla habitual). “A veces don Antonio, después
de salir del trabajo, se va a echar una cana al aire a la cerveceria”.

3. Como se aclara en las Advertencias del DRAE (p. XLIX), es fre-
cuente que la unidad que se describe no pueda ser analizada perifrasti-
ca ni sinonimicamente, situacion en la que es ineludible acudir a la de-
finicién impropia. En estos casos afirma que “mas que definir,
contiene una explicacion de la acepcion de que se trata, en la que pue-
de indicarse, entre otros aspectos, qué es, cOmo se trata, para qué sirve
y codmo se utiliza”. Sin embargo, algunas de las expresiones o locucio-
nes pueden ser modificadas y descritas mediante definicion propia:

DRAE-2001: sin decir agua va. expr. coloq. U. cuando alguien oca-
siona algun dafio o pesar intempestivamente y sin prevencion.

23 El DFEM describe esta expresion distinguiendo dos acepciones: ‘experimentar 1asti-
ma o compasion por algo’ y ‘sentir miedo’.
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DUE-1998: SIN DECIR AGUA VA. Sin avisar. ® *Repentinamente.
DFFEM (No la registra)

Otra cuestion pendiente y que se desvela cuando comparamos el
analisis que cada diccionario concede a la misma UF, son las diferen-
cias de contenido que se expresan en aquellas explicaciones que se re-
fieren a intenciones o a estados de animo?:

DRAFE-2001: no sé que te diga. expr. coloq. U. para indicar descon-
fianza o incertidumbre de lo que le dicen a alguien.

DUE-7998: NO SE QUE TE DIGA. Expresion muy frecuente de va-
cilacion al verse en el caso de emitir una opinion.

DFFEM (No la registra)

5. CONCLUSIONES

De la comparacion de las entradas en los distintos diccionarios
generales que registran fraseologia, ha quedado demostrada la uti-
lidad que tiene cotejar la descripcion de las UFS que cada uno de
ellos lleva a cabo. Se debe tener siempre presente que es aconse-
jable y plenamente legitimo en lexicografia el uso de las obras an-
teriores para mejorar lo ya realizado®. Por otra parte, también los

24 Tgualmente, en las UFS que se refieren a expresiones del rostro, si comparamos co-
mo son definidas en los diccionarios generales mas importantes, comprobaremos
que no coinciden en el contenido de la definicion:

DRAE-2001: torcer el gesto. fr. poner gesto.

poner gesto. fr. Mostrar enfado o enojo en el semblante.

DUE-1998: TORCER EL GESTO. Poner expresion de enfado o disgusto.
DFEM: torcer u.p. el gesto (f.) Expresar con el rostro descontento o desprecio.

Tampoco hay similitud en la lematizacion, pues solo el DRAE registra el lema poner
gesto, bajo el que incluye la definicion, lo cual deberia significar que esta forma es
la mas frecuente o la que menos restricciones presenta.

25 Una de las particularidades esenciales de los diccionarios reside en el hecho de ser
obras colectivas e histdricas que se nutren de la tradicion lexicografica anterior. No
obstante, ya Menéndez Pidal (1945) advirtié de las consecuencias negativas de esa
imitacion, pues “tiene el peligro de convertirse en repeticion molesta de férmulas en-
cerradas en la tumba de espesas columnas tipograficas”.
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trabajos tedricos de fraseologia (Casares 1950, Zuluaga 1980,
Corpas Pastor 1997, Ruiz Gurillo 1997, Wotjak 1998, Martinez
Marin 1996, etc.) pueden contribuir a perfeccionar el analisis lexi-
cografico con los datos que aportan sobre las particularidades se-
manticas, gramaticales y pragmaticas de las UFS. A esto se pue-
den afiadir los datos incluidos en los prologos de los diccionarios,
los trabajos publicados sobre coémo se han elaborado diccionarios
de fraseologia (Kubarth 1998, Ortega Ojeda y Gonzalez Aguiar
2001) y la informacioén que ocasionalmente ofrecen los manuales
de lexicografia.

En cuanto a la clasificacion de las definiciones lexicograficas, seria
muy oportuno contar con un sistema de definiciones aplicado, en la
medida de lo posible, a las diferentes UFS (Martinez Marin 2000).
Ademas, el método de definicion por envio tendria que ser examinado
detenidamente.

En las préximas ediciones, el diccionario académico deberia seguir
apostando por aminorar el abigarramiento de expresiones que aparece
en la parte del articulo lexicografico dedicado a las formas complejas,
fundamentalmente en el segundo bloque, que es el que hemos analiza-
do. Serian deseables cambios como: la exclusion total de las expresio-
nes sin vigencia de uso, de los fraseologismos de regiones de Espaia,
de los aparentes fraseologismos®, la lematizacion correcta de las ex-
presiones (Porto 2002: 162-163), etc.

Otras cuestiones interesantes que, por falta de espacio, no hemos
podido analizar son:

a) El concepto de acepcion en fraseologia: en el siguiente ejemplo
vemos dos formas de entender el concepto de acepcidn: la primera mas

26 Nos referimos con esta etiqueta a las combinaciones de dos o mas palabras que se in-
cluyen como UFS, pero que carecen de idiomaticidad y de fijacion consolidada. Al-
gunas de estas combinaciones podrian catalogarse como co/ocaciones, pues se com-
ponen en ese orden con cierto grado de frecuencia aunque sin estar plenamente arrai-
gadas. Sobre el concepto de colocacion léxicay sus distintas interpretaciones es
aconsejable la consulta de Koike 2001.
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minuciosa y la segunda mas integradora. En las tres acepciones que el
DRAE-2001 adjudica a estar al caer esta presente el valor de ‘estar a
punto o préximo a que suceda algo’. Tanto el DUE-1998 como el
DFEMresuelven el problema de una forma bien distinta:

DRAE-2001: estar al caer. fr. coloq. estar a punto de sonar la hora
que se indique. Zstin al caer las cinco. || 2. estar a punto de
sobrevenir o de producirse algun suceso. Zszar al caer tu ascenso. || 3.
estar a punto de llegar alguien.

DUE-1998: ESTAR AL ... Con un infinitivo, ser *inminente la accién
expresada por este: ‘Estan al llegar’. = estar para, estar a PUNTO de.
DFEM: estar u.pJu.c. al caer (inf.). Estar a punto de llegar o
aparecer: “Llevamos ya tres horas de viaje; Paris debe de estar al
caer”.

b) La oportunidad de ofrecer ejemplos es un aspecto importante que
merece ser evaluado, pues si bien la inclusion de ejemplos es benefi-
ciosa, con demasiada frecuencia se ofrecen ejemplos inventados o to-
mados exclusivamente de fuentes escritas, con lo que carecen de la na-
turalidad propia de los usos coloquiales espontaneos (nivel al que
pertenece una parte considerable de las unidades que estamos anali-
zando). Por otra parte, también se podria cuestionar si todas las UFS
necesitan estar acompafiadas de ejemplos de uso en la descripcion lexi-
cografica.

Por ultimo, no queremos terminar sin referirnos a las utilidades que
un diccionario ideologico de fraseologia del espanol prestaria para las
cuestiones que hemos tratado, obra con la que por ahora no contamos.
En el Diccionario ideologico (1942), Casares incluyo fraseologia, pero
su inventario fue reducido. Un registro de esta categoria se ofreceria al
usuario como una obra de consulta variada y al frasedgrafo como una
fuente imprescindible para conseguir fijar criterios homogéneos en la
redaccion de los articulos, y en especial en los problemas que atafien a
la lematizacion y a la elaboracion de las definiciones. Entre el desor-
den del orden alfabético y el sistema de inventariar las UFS por pala-
bras clave, el diccionario alfabético desperdiga las voces que concep-
tualmente estan proximas.
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En el caso de la fraseologia, sector de la lengua que, como ningun
otro, refleja las conexiones entre lo ontoldgico, lo cultural y lo lingiiis-
tico, se pondrian al descubierto numerosos enlaces y visiones cultura-
les que distinguen a las diferentes comunidades de habla hispana. Una
de las potencialidades mas interesante, es que permitiria disponer de
las UFS hispanicas que se emplean para referirse a diferentes concep-
tos, ilustrando la riqueza y diversidad del espanol. Asi, por ejemplo,
bajo el concepto ‘morirse’ se listarian construcciones metaforicas del
tipo (tomadas del DRA£-2001):

— botar, dejar o largar, alguien el pele-  — estirar la pata,

ro (Ven.), — guindar alguien el pigjo (Cuba),
— cantar para el carnero (Arg. y Ur.), — ir al tacho (Bol. y Ur.),

— cerrar alguien él gjo, — irse al otro barrio,

— clavar el cacho (Ven.), — irse de este mundo,

— clavar la guampa (Ur.), — irse de vigje (Nic.),

— colgar las botas (Col. y Nic.), — largar, o soltar la maleta (Chile),
— colgar los guantes (Col.), — liar alguien el petate,

— colgar los tenis (El Salv. Y Méx.) — pasar alguien a mejor vida,

— dar, dejar, o perder, alguien lapelleja, — patear el balde (Hond.),

— doblar alguien el petate (MéX.), — pelarse alguien con la huesuda (Méx.),
— doblar alguien el cacho (El Salv.), — salir alguien de este mundo,

— doblar la cabeza, — Zorcer alguien /Ja cabeza,

— entregar alguien e/ equipo (El Salv., — torcer €l pescuezo alguien,

Méx. y Ven.), — volar al cielo (eufem.),

— entregar alguien la guardia (Ven.), — etc.

Otra utilidad seria comparar y analizar los esquemas fraseoldgicos con
las variaciones correspondientes de cada modalidad. Ademas, en la labor
fraseografica permitiria actuar de forma sistematica y adoptar criterios
unitarios para resolver los problemas que se plantean en torno a expresio-
nes semejantes o muy proximas desde el punto de vista conceptual. Sirva
al caso el siguiente ejemplo en el que la lematizacion y los modelos de de-
finicion de expresiones cognitivamente sindonimas no son uniformes:
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DRAE-2001

hasta el culo. loc. adj. vulg. malson. hasta las narices.
Fista hasta el culo de que le manden.

hasta las narices. loc. adj. coloq. Cansado, harto. U. t. como
loc. adv.

estar alguien hasta la punta frs. cologs. estar hasta los pelos.

de los pelos, o del pelo.

estar alguien hasta el gorro. fr. colog. No aguantar mas.

estar alguien hasta la madre. fr. coloq. malson. Méx. Estar harto.

estar hasta el cogote. fr. coloq. estar hasta la coronilla.

estar alguien hasta el moiio. fr. coloq. Estar harto, no aguantar mas.

estar alguien hasta los pelos. fr. coloq. Estar harto o cansado de otra per-
sona o de algtin asunto.

estar alguien hasta el gollete. fr. coloq. Estar cansado y harto de sufrir/|| [...]

estar alguien hasta la coronilla. fr. coloq. Estar cansado y harto de sufrir al-
guna pretension o exigencia.

hasta los cojones / los huevos / [No aparecen en el DRA4£-2001, pero si se

las pelotas. recogen ejemplos en el CREA]
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