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1. MODUS INTERPRETANDI

Los rumores sobre las novedades que encerraba el Diccionario Aca-
démico del 2001 habian disparado, antes de que saliera a la luz, la cu-
riosidad de muchos lexicografos y de otros profesionales como edito-
res, traductores, periodistas, etc. Tras su aparicion, dejando de lado la
comprensible campafia comercial alabanciosa, diversos comentarios
aparecidos en diferentes diarios y revistas han puesto de relieve virtu-
des y defectos del Diccionario, pero, sobre todo, como resultado tan-
gencial no previsto, la necesidad de juzgar el Diccionario Académico
con un patrén adecuado. En efecto, no parece que actualmente pueda
usarse la misma vara de medir que usaba Antonio de Valbuena, diverti-
da algunas veces, pero desacertada en muchisimas ocasiones'. Por eso,
antes de fijarme en el Diccionario, no juzgo inoportuno exponer algu-
nas reflexiones previas.

Situémonos en el constructivismo de la filosofia practica. En un mo-
mento dado de su respuesta a los criticos, un autor como Schwemmer
expone que, antes de entrar en una discusion sistematica, hay necesidad

1 Recordaré solo un libro de los que dedicé el autor a la Academia: Antonio de Valbue-
na 1896. Valbuena descubre “disparates™, “errores”, “majaderias™, etc. en el Diccio-
nario Académico con suma facilidad; sin embargo, su incomprension de lo que es un
diccionario y su desenfado metodolégico convierten su texto en un pasatiempo sin in-
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de aclarar “qué haya de entenderse por ‘interpretacion’ y especialmente
por ‘interpretacion correcta (o ‘adecuada’)’ si antes no se da respuesta
a las cuestiones acerca de con qué intencidn leemos los textos y, por
consiguiente, qué es lo que debemos exigir como resultado de una lec-
tura llevada a cabo con una determinada intencion” (1978: 161-162).
Para esbozar una estrategia de la discusion considera importante distin-
guir entre la demostracion del error, las diferencias de opinion y los
malentendidos. Me parece necesario partir de estos supuestos para criti-
car el Diccionario de la Real Academia. Si no se manifiesta previamen-
te qué intencion ha guiado al critico en la lectura del texto y, una vez
leido, no se es consciente de la necesidad de demostrar los errores, pro-
clamar las diferencias de opinion y sefialar los posibles malentendidos,
la critica no contribuira a la comprension ni a la mejora de la obra o del
texto criticado. Se comprobara enseguida que estoy interesado en expo-
ner algunas diferencias de opinidn, no tanto con la realizacion del Dic-
cionario sino con su concepcion.

Si se quiere enjuiciar el Diccionario Académico es necesario no per-
der de vista sus fundamentos textuales: a) es un texto corporativo; b)
avalado por una institucion oficial, tradicional y con vocacion hispani-
ca; c) elaborado, al menos formalmente, respetando las reglas corporati-
vas (es decir, resulta ocioso apuntar que el académico X es el responsa-
ble de la decision Y). El Diccionario refleja, por consiguiente, el pensa-
miento corporativo de la Academia y no equivale exactamente al con-
junto de reflexiones de todos los académicos ni representa, tampoco, la
opinidn de algunos miembros determinados. La Academia se manifiesta
corporativamente en las obras que firma con su nombre o en los escritos
y comunicados que publica como corporacion. Y como otras institucio-
nes parecidas tienen sus propios procedimientos para decidir sus opinio-
nes institucionales, asi la Academia tiene sus propias maneras de traba-
jary de tomar decisiones. La obligacion de los criticos es juzgar el re-
sultado de los trabajos académicos. Decidir los procedimientos para tra-
bajar de una u otra manera es responsabilidad de la propia Academia.

Los fundamentos del Diccionario por si mismos no son beneficiosos
ni perjudiciales, pero estan presentes en cualquier pagina y han confor-
mado algunas caracteristicas notables que no pueden pasarse por alto:
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a) Aunque todo diccionario difunda una norma por el mero hecho de
haber salido a la luz, el Diccionario de la Academia es un texto norma-
tivo por antonomasia. La prueba de que funciona como norma social es
que sirve de referencia en algunos concursos de radio o television, en
los tribunales de justicia o en el Congreso de los Diputados, y que otros
varios diccionarios marcan los lemas o las acepciones que no figuran
en el Diccionario de la Real Academia. Por ello ningun otro dicciona-
rio espafiol tiene que soportar la presion de las discusiones sobre la nor-
ma a la vez que la exigencia social de que recomiende con lucidez una
norma clara.

b) El Diccionario académico es un texto que nace sin afan de lucro.
La Academia es una institucidn oficial y, a pesar de algunas opiniones
muy difundidas, la virtud de los trabajos académicos no se mide por las
listas de ventas. Por ejemplo, no conozco a ningun filélogo que haya
censurado el ranking de ventas del Diccionario de Autoridades o que
haya alabado el ultimo Diccionario Escolar de la Academia, por mas
ingresos que haya proporcionado.

¢) El Diccionario académico es un texto tradicional. En el prologo
se advierte: “Por otro lado, se ha puesto en practica la idea tradicional
de “verter el vino viejo en odres nuevos’, acomodando en lo posible to-
do ese contenido a la estructura fijada por la Nueva Planta” (p. XXVII).
Hubiera sido util consultar a un endlogo de alguna bodega de recono-
cido prestigio para aprovechar su experiencia en el trasvase de caldos?

d) El Diccionario académico tiene vocacion panhispénica (p. X).
Como es sabido, tras la independencia de los antiguos virreinatos ame-
ricanos, algunos académicos de la metropoli siguieron manteniendo
buenas relaciones con ciertos autores de las jovenes Republicas Ameri-
canas y a finales del siglo XIX apoyaron la creacion de Academias co-
rrespondientes. Las relaciones dificiles y escasas del siglo XIX han de-
sembocado tras un largo recorrido en la Asociacion de Academias, que
dispone de una Comision Permanente. Es comprensible, por ello, que
en el Diccionario se documenten muchos americanismos.

e) El Diccionario académico es una obra corporativa. Sin embargo,
la vigésima segunda edicion del 2001 marca un nuevo rumbo muy es-
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peranzador en la presentacion del trabajo corporativo, pero que me pa-
rece, se le ha prestado poca atencion al hecho. Fijémonos en lo que los
franceses llaman peritexto®: la edicion del Diccionario Académico del
2001 no puede medirse con el mismo patrén de las anteriores. La Aca-
demia ha ido modificando en sus diversas ediciones pequefios detalles
de la organizacion general del Diccionario y, a veces, ha cambiado,
también, sus criterios lexicograficos. Merece la pena recordar la edi-
cion de 1780°, en la que tuvo lugar el cambio esencial de la historia
académica, la supresion de los ejemplos, auténtica catastrofe para la le-
xicografia espafiola. Otros cambios dignos de mencidn pueden obser-
varse en la edicion de 1869, en la que se suprimen las correspondencias
latinas, y, sobre todo, en la de 1884, donde se indicaron las etimologias
por primera vez y se abrieron las puertas a un raudal de voces técnicas
y a un grupo numeroso de americanismos*. Pues bien, la edicion del
2001 presenta una manera de trabajar absolutamente nueva en la ya lar-
ga vida de la Academia: por primera vez en el peritexto autorial se cita
“la colaboracion inestimable del Instituto de Lexicografia”, se nombra
a sus miembros y se agrupan alfabéticamente los colaboradores exter-
nos que “han prestado su ayuda en distintas tareas”. Con esta decision
la Academia ha repartido publicamente la responsabilidad y, a la vez, el
mérito entre todos los colaboradores, pero también distribuye las criti-
cas negativas que lleguen, si llegan, entre todos ellos. Por eso la nove-
dad estratégica mas importante de esta edicion es el peritexto. Aqui es-
tan condensados el manifiesto de una nueva manera de trabajar y la
promesa de frutos mas sazonados. La propia Academia (p. XXXI) enu-
mera las tareas pendientes y, como en algunas ediciones anteriores, pi-

2 “Nous I’avons vu (tableau, p. 18), le paratexte de I’auteur se compose de deux ensem-
bles de productions : le péritexte auctorial (nom d’auteur, titres et intertritres, préfaces
et avertissements, épigraphes, notes) et 1’épitexte auctorial (épitexte privé regroupant
correspondance, confidences...)” (Lane 1992 : 41).

3 Enel prdlogo de esta edicion se advertia que el Diccionario se habia reducido de seis

tomos a uno solo, “sin quitar ninguna voz ni alterar la obra en cosa substancial”. Los
ejemplos, por consiguiente, no se consideraban algo sustancial.

4  Prélogo del Diccionario de 1884; Cecilio Garriga (2001) ha comprobado el notable
aumento de tecnicismos.
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de la benevolencia del lector (“comprension, paciencia y apoyo”). Al
estar convencido también de que “la calidad del empefio comin lo me-
rece sobradamente”, centraré mi critica, sobre todo, en la concepcién
del Diccionario académico, porque me parece poco pertinente elaborar
un listado de las equivocaciones (que no escasean, como en cualquier
obra de este tipo). Sin embargo, sera obligado comentar algunos errores
al tratar ciertas cuestiones para que el discurso conserve su coherencia.
Pero lo que tiene interés, me parece, es que se discutan abiertamente las
ideas esenciales que marcan la orientacion del Diccionario. Si esta cri-
tica ayuda a mejorarle alguna linea me daré por satisfecho, pues asi de-
volveré a la Docta Corporacion parte de su contribucién a esta resefia:
me hubiera sido mucho mas dificil escribirla si no se hubieran colgado
en Internet los materiales del CREA y del CORDE, y las distintas edi-
ciones de su Diccionario.

2. EL DICCIONARIO GENERAL DE USO

Todo diccionario ofrece una informacion limitada en un espacio fisi-
co limitado. Los responsable académicos del Diccionario, como cual-
quier otro lexicdgrafo, deben elegir qué informacion verteran en el vo-
lumen del Diccionario. Por tanto, como el espacio disponible no es
ilimitado, la inclusion de una informacion supone la exclusion de otra.
Por otro lado, parece también evidente que cualquier diccionario com-
pone una imagen del 1éxico de una lengua:

...le diccionnaire dit “de langue”, et avec lui le dictionnaire hybride
(encyclopédie), ne décrit nullement le systéme abstrait, il en exem-
plifie des actualisations, ce qui est bien différent. Non plus, il ne dé-
crit “le” discours, tiche inachevable, mais utilise une sélection de
discours a ses fins propres, qui sont —enfin— de décrire des usages,
avec leurs dimensions sémantiques, pragmatiques, et culturelles.
Cette description intensément sélective d’usages construit une “ima-
ge” (et non pas un modele scientifique, et non pas une photo fidele)
d’ou peut, a travers les conflits des normes évaluatives, se dégager
ou non la figure d’une norme unique (A. Rey 1983 : 543).

En este aspecto tampoco es diferente el Diccionario académico de
los otros. Por ello, lo primero que conviene preguntarse es qué imagen
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léxica del espafiol quiere ofrecer el Diccionario académico. Creo que la
Academia es muy consciente de su historia y conoce perfectamente los
cimientos de su Diccionario. Precisamente por ello, el plan de la Gltima
edicion es excesivamente ambicioso y, casi con seguridad, inalcanza-
ble, tal como han evolucionado las sociedades y la lexicografia de
nuestro tiempo, y tal como se presentan actualmente las relaciones en-
tre las distintas comunidades y los paises que hablan espafiol. En efec-
to, en la presente edicidn del Diccionario todavia se nos promete varios
diccionarios en uno: historico, general usual, dialectal, hispanoamerica-
no y normativo. No es facil conseguir que tantos instrumentos juntos
funcionen. Los aficionados al bricolaje saben de sobra que algunos jue-
gos de herramientas multiuso son poco ttiles a la hora de la verdad.
Por eso prefieren disponer de herramientas especificas de toda confian-
za, que los sacaran de apuros cuando lo necesiten, y completar, poco a
poco, la coleccion infinita de chismes que ofrecen las ferreterias espe-
cializadas, para arreglar cualquier averia casera. Por ello, ahora que la
Academia nos ha sorprendido con un predmbulo y unas advertencias
tan diferentes a las de las ediciones anteriores (desde Autoridades nin-
gun prologo encierra tanta importancia), bueno seria que la Academia
empezara a planear seriamente el tipo de diccionario que quiere elabo-
rar. Ya ha editado un Diccionario Escolar y esta elaborando un diccio-
nario de dudas. Como han hecho muchas editoriales en todo el mundo,
nada impide que la Academia cambie el Diccionario por los Dicciona-
rios. Solo pensando en una serie podra elaborar el Diccionario norma-
tivo y de uso que necesita la lengua espafiola. Me parece que ya ha pa-
sado el tiempo de elaborar un solo diccionario, resumen y reunion de
los que se necesitan.

Parece natural que el primer diccionario que elabore la Academia
sea un Diccionario general de uso, que sirva de referencia normativa
morfoldgica y ortografica a toda la comunidad hispana y de norma 1é-
xica culta del habla urbana. No me parece dificil ponerse de acuerdo en
las variedades morfologicas del espafiol que deben figurar en el diccio-
nario, como no ha sido imposible ponerse de acuerdo en los aspectos
ortograficos. Si acaso, debe contarse con las criticas que ha despertado
la Ortografia. Los comentarios de Moreno de Alba, por ejemplo, que
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echa de menos una norma clara y sistematica me parecen ejemplares.
En el caso de la morfologia, la norma —o las normas— podrian ser va-
rias, pero precisas.

Otro problema diferente es la norma culta 1éxica. Deberia ser urba-
na, desde luego. No por desprecio al campo sino porque la sociedad ac-
tual es urbana, las novedades son urbanas e, incluso, las novedades que
aparezcan en el campo seran modalidades relacionadas con el mundo
industrial y urbano (nuevos tipos de alimentos para el ganado, nuevos
tipos de semillas, nuevos tipos de maquinas, cercas, riego y construc-
ciones...). Aun mas, ciertas ideologias relacionadas con la agricultura
ecoldgica y la defensa de la naturaleza nacen en la geografia urbana y
no rural. El campo tradicional ha quedado en los atlas lingiiisticos, en
las monografias dialectales y en las bibliotecas. Por ello es tan impor-
tante en Espafia e Hispanoamérica la recogida de materiales en el cam-
po para la antropologia, la sociologia y la dialectologia, pero no para el
Diccionario. Por ello pueden resultar engafiosos el ruralismo o pinto-
resquismo que aparece en ciertos documentales o crdnicas de viajes de
Hispanoamérica. Porque en Hispanoamérica las diferencias entre cam-
po y ciudad son, sin duda, importantisimas, pero la sociedad urbana
marca los modos de vivir, aunque lo haga con menos recursos y con
mas dificultades que en la Peninsula. Por ello, la dialectologia actual
mas viva no es la del campo sino, como sucede en Espaiia, la de las
ciudades. Ahora bien, dicho esto, no es tan facil elegir la nomenclatura
de esta norma urbana. Si se trata de una norma urbana peninsular, no
percibo dificultades irresolubles. Si se quiere contar también con las di-
ferentes normas urbanas hispanoamericanas las dificultades me parecen
mas que considerables. Es una cuestion que tiene que decidir la Aso-
ciacion de Academias, aunque no sobraria que consultara también la
opinion de algunos grupos de fil6logos y lexicografos que trabajan fue-
ra de la Academia en diferentes puntos del mundo hispanico. Si se
piensa en las voces y acepciones que deberian figurar en un Dicciona-
rio hispanico habria que pensar, por lo menos, en: a) las voces y acep-
ciones cultas interhispanicas (que diria Raul Avila); b) el léxico culto
urbano peninsular; ¢) las voces y acepciones cultas urbanas hispanoa-
mericanas; d) las voces tradicionales literarias vivas en la mayor parte
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del dominio hispanoamericano o peninsular, tengan los significados
que tengan. El problema, sin embargo, sobrepasa con mucho la selec-
cion de la nomenclatura, como mostraré mas adelante, y no me parece
que pueda solucionarse por este camino. Debe comprenderse que no
basta solamente con buena voluntad sino que exigira un trabajo estraté-
gico continuado e inteligente. Y, se decida lo que se decida, habria que
empezar ya a sistematizar los neologismos cientificos en el mundo his-
panico, como don Rafael Lapesa proponia repetidamente. La conclu-
sidn provisional, de todas maneras, es bien sencilla: si un diccionario
de uso peninsular, con caracter normativo cerrado en algunas o en mu-
chas cuestiones, no es muy complicado actualmente de elaborar, un
diccionario hispanico es, de momento, un objetivo inalcanzable. Por
ello no es extrafio que la Academia incluya tantos hispanoamericanis-
mos en la presente edicion.

3. DICCIONARIO DE HISPANOAMERICANISMOS

Si se comparan las acepciones del 1éxico peninsular y las hispanoa-
mericanas, las diferencias son notables. Fijémonos, por ejemplo, en el
lema chapola; podemos leer “f. Col. mariposa (||insecto)”. Fijémonos
en el lema equivalente en un diccionario bilingiie de bolsillo aleman
(Langenscheidt, 1927): “falter m. Lepidoptero, mariposa f.”. La entra-
da equivalente en el Collins Pocket, 1982: “butterfly n. mariposa”. Si
se olvida que he suprimido la pronunciacion figurada en estos dos ulti-
mos casos, puede afirmarse sin grave error que las tres entradas se pa-
recen mucho entre si. El diccionario aleman y el de la Academia com-
parten, ademas, dejando de lado la representacion gréfica, la relacion
de mariposa o con insecto o con lepidoptero. Examinemos el lema ma-
riposa del Diccionario académico:

De Mari, apoc. de Maria, y posa, 2.? pers. sing. del imper. de posar.
1. f. Insecto lepidoptero.

2. Pajaro comtn en la isla de Cuba.... [...].

6. Taurom. Suerte de correr las reses abanicando con el capote a la
espalda y dando el diestro la cara al toro.

[..]
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12. m. coloq. Hombre afeminado u homosexual.

||~ de 1a muerte. f. La que tiene sobre el dorso del térax unas man-
chas que forman un dibujo parecido a una calavera. ||~ de la seda. f.
Aquella cuya oruga produce la seda que se utiliza en la industria
mas comunmente, y en general todas las que tienen orugas produc-
toras de seda. V. corbata de ...

Lo primero que cualquier lector espafiol podria preguntarse es: ;Co-
mo se llaman en Colombia las corbatas de mariposa? (Hay chapolas
de la muerte 'y chapolas de la seda en Colombia? ;Puede emplearse
chapola en el mismo sentido que la acepcion 12 de mariposa en la Pe-
ninsula? Si el lector no se hace normalmente estas preguntas es por una
sencilla razén: usa los lemas hispanoamericanos como si estuvieran en
un diccionario bilingiie (muy elemental, por cierto). En efecto, un lec-
tor espafiol que encuentre el enunciado colombiano “las alas de la cha-
pola” consultara el Diccionario de la Academia y podré decodificar
“las alas de la mariposa”; pero si el mismo lector lee el enunciado “el
transplante de la chapola” en un texto de caficultura, el Diccionario
académico no le sirve de ayuda. Y si, ademas, encuentra una pagina del
periddico que le anuncia “chapola informativa”, puede sentir cierta ex-
trafieza. En realidad no est4 bien caracterizar estos lemas como propios
de un diccionario bilingiie, pues pertenecerian con mas propiedad a un
diccionario contrastivo asimétrico. Por eso, si recorremos el camino en
direccidn contraria podemos suponer (solo una suposicion) que un lec-
tor colombiano no ignora el significado de “las alas de la mariposa”
(pues mariposa no esta marcado como Esp.). Ahora bien, esta suposi-
cion general negativa, lo no marcado como Esp. no resulta desconocido
a los hispanoamericanos, resulta poco didactica: ;Conocen los colom-
bianos las diferentes acepciones peninsulares de mariposa?

A pesar de todo, no cabe duda que los hispanoamericanismos que
incluye la presente edicion del Diccionario han sido actualizados y que
estan mejor atribuidos a las respectivas zonas geograficas que en otras
ediciones anteriores. Aportan una informacion 1til, pero insuficiente.
En efecto, faltan: a) voces y acepciones muy frecuentes en los diversos
paises; b) ejemplos; c) referencias internas; d) un buen sistema de mar-
cado; e) la vision estereotipica de la realidad hispanoamericana...
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Es evidente que faltan voces comunes y esto no necesita especial
demostracion. Me fijo en algunos ejemplos: En La Prensa (El Diario
de los Nicaragiienses) del 24 de enero del 2002 se lee el titulo de un ar-
ticulo “ Ni pepena ni repela”. Repela no figura en el Diccionario de la
Academia, a pesar de que incluye voces y acepciones de Nicaragua. Se
incluye, en cambio, pepena:

Pepena f. Am. Cen. y Méx. Accion y efecto de pepenar. || 2. Nic.
Resto de carne que se adhiere a las ollas al freir la corteza del cerdo.

Bajo pepenar se documenta: “(del nahua pepena, escoger, recoger)
tr. Am. Cen. y Méx. Recoger del suelo, rebuscar. || 2. Nic. suspender a
un alumno. || 3. prnl. coloq. E/ Salv. matar (|| 2. quitar la vida). || 4.
Meéx. y Nic. robar (|| hurtar de cualquier modo). Ademas en el Diccio-
nario figura pepenador, ra “m. y f. Méx. persona que pepena”. (;Per-
sona que recoge del suelo y rebusca, persona que roba, o persona que
roba o recoge?).

El problema que nos plantea el periédico de Nicaragua es algo difi-
cil de solucionar con el Diccionario académico. La informacién que in-
cluye el Diccionario es cierta, pero parcial. Por eso algunos lectores,
una vez mas, pueden confundirse. En efecto, pepena en el texto nicara-
gliense se relaciona con la acepcion primera de pepenar y equivale a
‘recolecta de granos [de café] maduros caidos’ segiin la glosa que pue-
de leerse en el propio texto; repela equivale a ‘el ultimo corte’ para
preparar la planta.

Por otro lado, pepena, pepenar y pepeneros, tal como se definen pa-
ra México, no dejan de resultar ambiguos. El pepenero es el que esta re-
buscando en el tiradero (vertedero) y selecciona diferentes materiales
para clasificarlos y venderlos. En la ciudad de México hay conocidas
organizaciones de pepeneros. Pero esta es otra cuestion: no solo se ne-
cesita una buena seleccidn de lemas, una correcta ejemplificacion, un
buen conjunto de marcas (no me referiré a ellas aqui), y una informa-
cion adecuada. Ademas es necesario en la definicion contar con los es-
tereotipos de la sociedad que maneja la lengua. La definicion de basu-
rero me resulta suficiente para hacerme una idea de los basureros espa-
fioles. Yo sé, ademas, que de vez en cuando hay huelgas de recogida de
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basuras que hacen, curiosamente, no los basureros sino los empleados
de las empresas que tienen las contratas municipales de basuras o, qui-
za, los empleados encargados de la recogida de basuras. En Espafia ha-
bia basureros cuando éramos nifios. Ahora nos recogen las basuras, gra-
cias a Dios, empleados de empresas de basuras o de los servicios muni-
cipales de limpieza. Y en Espafia estos trabajadores no tienen nada que
ver con la nueva y creciente actividad que desde hace unos afios hasta
ahora ejercen en las grandes ciudades espafiolas las personas que rebus-
can comida en los contenedores de los supermercados. Basta con leer
algunos lemas relacionados con la cultura o con la historia en el
Diccionario del espariol de México dirigido por Luis Fernando Lara pa-
ra comprender que es imposible la tarea de injertar un diccionario de
hispanoamericanismos en el Diccionario académico. El pepenero se lla-
ma en la capital de Managua churequero (de La Chureca, el toponimo
del vertedero). Y en Colombia los pepeneros, con una organizacion
ejemplar en el mundo, se agrupan en la Asociaciéon Nacional de
Recicladores (no documentada en el Diccionario de la Academia), voz
que, por supuesto, no puede definir a “la persona que recicla” (aunque
se refiera a personas que, efectivamente, trabajan reciclando la basura).

Para olvidarnos de los que sobreviven removiendo los vertederos re-
cordemos que no todas las ciudades disponen de servicio de limpieza
municipal. San Salvador, al menos, dispone de un servicio de Aseo Mu-
nicipal. Y este ejemplo nos recuerda otra cuestion lexicografica: que
las palabras se enganchan en el discurso como las cerezas. Por eso no
importa solo elegir un lema sino, ademas, las lexias, colocaciones, etc.
de las que forma parte. No sé si en Nicaragua el adj. cultural equivale
al mismo adjetivo peninsular. Lo que si es cierto es que en Espafia nin-
gun campesino hablara de las labores culturales de la vifia, a diferencia
de lo que puede escribirse en Nicaragua del café: “labores culturales
(chapoda o limpieza, fertilizacion, fumigacion)”. Los ejemplos podrian
acumularse sin especial esfuerzo y sin necesidad de consultar la colec-
cion de diccionarios contrastivos que han elaborando los Profesores
Haensch y Werner. Para ello basta con disfrutar leyendo en Internet la
informacion de Hispanoamérica.

Otra cuestion que plantean los hispanoamericanismos es el de la
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ejemplificacion. En efecto, la tltima edicidn del Diccionario académi-
co ha incrementado los ejemplos, aunque la Academia se inclina mas a
mezquina que a liberal en este punto. En las pp. 1384-1385 (/infatico-
lira), elegidas al azar, se leen ejemplos en dos acepciones del lema li-
quidar. En estas dos paginas aparecen varios americanismos (linterne-
ar, linyera, lipidia, lipidiar, lipon, lipudo, liquidambo, liquilique).
Ningtn lema ni acepcion hispanoamericanos incluye ejemplos. ;Por
qué no se ha aprovechado la profunda revision que se anuncia en el
preambulo para ejemplificar los hispanoamericanismos? Pero ni siquie-
ra deberiamos conformarnos con la definicidn y los ejemplos. Lipidia
tiene dos acepciones. La primera parece no contable (“miseria extre-
ma”) y se supone que el plural tendra, si se usa, valor enfatico. Pero la
segunda acepcidn “discusion insistente y fastidiosa” es contable. Debe
suponer, por ello, el lector del Diccionario que encontrarse con /lipidias
sera normal en este segundo caso. ;Esta el lector equivocado? El Dic-
cionario no disipa la duda.

A pesar de todo, salta a la vista que la Academia en esta edicion del
Diccionario ha cuidado mucho més que antes la distribucién geografica
de las voces y acepciones americanas, ha podado muchos términos y
acepciones desusados y ha incluido otros nuevos (por ejemplo, pepene-
ro). Como ya he comentado, esta informacion es 1til. En realidad, cual-
quier informacion del diccionario que no provoque confusion en el lec-
tor y sea acertada no debe ser censurada, pero, quiza, puede ser
mejorada. Si el nimero de americanismos y la informacién ligada a
ellos crece en el Diccionario académico, crecera su utilidad, pero, al ser
una obra polivalente, es necesario un equilibrio entre el todo y las par-
tes. Hay un limite en el nimero de hispanoamericanismos mas alla del
cual el Diccionario actual perderia su razon de ser. Y mantener el statu
quo puede ser limitadamente util para cierto publico, pero no podra di-
latarse por mucho tiempo lo que esta exigiendo el mundo hispénico del
siglo XXI. Porque el problema real de los hispanoamericanismos aca-
démicos es que carecen de la informacidn 1éxica habitual que esté pre-
sente en otros diccionarios modernos.
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4. EL DICCIONARIO HISTORICO

Que en Espaifia una obra lexicografica se proclame continuadora y
descendiente de una tradicidon que arranca del siglo XVIII, merece, des-
de luego, todo el aplauso, pues no suele ser frecuente en este pais que
las obras de las instituciones fructifiquen tanto tiempo y con tanta vita-
lidad. Sin embargo, cdmo se enfoque la resolucion de las tensiones en-
tre tradicion y modernidad, pasado y futuro, es decisivo para que el re-
sultado del trabajo tenga valor actualmente y no se convierta en un
testimonio histérico, poco util para las necesidades modernas. Cual-
quier lengua tiene la capacidad de adaptarse a los desafios sociales, cul-
turales, histdricos y cientificos que se le plantean. Si el Diccionario
académico no es capaz de ajustarse al ritmo de adaptacion de la lengua
espafiola, la fractura entre el Diccionario y la lengua culta habitual sera
cada vez mas profunda. Ello acarreara dos graves consecuencias: a) la
capacidad normativa del diccionario disminuira notablemente; b) los
usuarios limitardn su confianza en la Institucion.

Seglin se expone en el prologo, las dos ideas fundamentales que han
presidido la elaboracion de esta edicion han sido mantener actualizado
el cuerpo de la obra y acomodar el contenido tradicional a la estructura
fijada en la Nueva planta. La obligacion estatutaria de mantener actua-
lizado el cuerpo de la obra en cuanto a los términos en ella registrados
(p. XXVII) se despliega segtin un esquema légico en adiciones, supre-
siones y adiciones-supresiones (enmiendas). Me parece que todos de-
bemos preguntarnos si la funcion del Diccionario es conservar la tradi-
cion o servir de diccionario usual de la lengua de nuestros dias. Y, si
¢ésta debe ser la finalidad del Diccionario, la Academia deberia serena-
mente sopesar las razones que aduce para conservar tantas voces arcai-
cas (anticuadas o desusadas en terminologia académica). ;Est4 conven-
cido alguien seriamente de que con el Diccionario de la Academia
pueden leerse los textos del Siglo de Oro? Los textos del Siglo de Oro
deben leerse en ediciones bien anotadas y, a pesar de ello, en ocasiones
son dificiles de leer. Desde luego no conozco a ningun filélogo que se
atreva a editar un texto anotandolo con una ediciéon moderna del Dic-
cionario académico. En cambio, para esta labor resulta insustituible el
Diccionario de Autoridades. A pesar de las cifras que confiesa el prélo-
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go académico, me parece exagerada la timidez de la Academia en la
poda de lemas y acepciones. Parece, incluso, que la Academia no solo
muestra una reverencia por la nomenclatura de las ediciones anteriores
sino que acrecienta en algunos casos la tradicionalidad heredada. Todos
conocemos el incierto futuro del Diccionario Historico. Decida lo que
decida la Academia sobre un instrumento como éste, imprescindible
para cualquier trabajo filoldgico, me parece que la Academia no puede
ligar el Diccionario usual al destino del Diccionario Historico.

Probablemente se necesitaria en la Academia habilitar el empleo de
“matapalabras” que ejercia un personaje de Perec:

Cinoc, que tenia a la sazon unos cincuenta afios, ejercia una profe-
sion curiosa: como decia él mismo, era “matapalabras”: trabajaba en
la actualizacion de los diccionarios Larousse. Pero, mientras otros
redactores se dedicaban a la bisqueda de voces y significaciones
nuevas, él, para dejarles sitio, debia eliminar todas las palabras y
acepciones que habian caido en desuso (1988: 341).

El matapalabras académico deberia suprimir de la manera mas indo-
lora posible los lemas y las acepciones anticuados y desusados, y bas-
tantes definiciones que no corresponden a las realidades fisicas o men-
tales actuales. Hace pocos afios José Antonio Pascual, poco sospechoso
de antiacademicismo, seflalaba en una conferencia sobre “Los arcais-
mos en un diccionario de uso” cdmo ninguna razon justificaba que la
nomenclatura de esta clase de diccionarios cargara con el peso de una
informacion inutil para el usuario aunque, quiza, divertida.

Me parece que la Academia sigue contando excesivamente con los
arcaismos. No importa la cantidad de acepciones o lemas que se hayan
suprimido. Por ejemplo, mantiene un verbo como apelar?, “intr. Dicho
de dos o0 mas caballerias: ser del mismo pelo o color”. Ya Cuervo, si no
recuerdo mal, dudaba de este significado. Se documenta por primera
vez con este sentido el participio apelado en el Diccionario de la Aca-
demia de 1770, sin ningun ejemplo. El verbo apelar’ se incorpora en el
Suplemento de la edicién de 1803. La ultima edicién tampoco incluye
ejemplos. El Diccionario Histérico de 1933 no ejemplifica el verbo,
pero en el lema apelado se lee: “dicese de dos o mas caballerias del
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mismo pelo o color” y se incluye un ejemplo muy interesante: “Todos
llevaban casacas encarnadas, galoneadas, los caballos apelados y los
aderezos llenos de cascabeles (F. Azara, Descripcion del Paraguay, ed.
1847, p. 78)”. No sé si el contexto permite sefialar sin lugar a dudas
que los caballos fueran del mismo color. En el CREA los ejemplos de
apelado (82) se refieren mayoritariamente a apelar (alzarse judicial-
mente) o a apelar (llamar), igual que apelados (6) apeladas (1) y ape-
lada (50). Sin embargo, el CORDE nos reserva una sorpresa valiosa.
Un ejemplo de apeladas que no se relaciona con apelar (llamar o alzar-
se) sino con pelo, pero no con pelo de colores, sino con la “presencia
de pelo””:

También a veces hay quien vende por cabrito los abortos de vaca del

tamario del anterior; mas para conocer este abuso se advertira lo si-

guiente: el feto de vaca es en el todo de sus formas de mas anchura;

su cabeza carece de largas orejas con pelo, y de dientes incisivos en

la boca, cuando el cabrito tiene las orejas largas y algo apeladas, y
los dientes son completos y colocados en su lugar.

Me imagino que la Academia dispone de mas documentacion para
definir el adjetivo en la ultima edicion como “Dicho de dos o més ca-
ballerias o toros: del mismo pelo o color”. La tradicion académica ha
relacionado apelado con caballerias. Si mi informacién no es equivo-
cada, que puede serlo, sin suficientes argumentos. Tampoco dispongo
ahora de la informacién que se haya manejado sobre los toros. Desde
luego, el CREA, como he comentado, no nos resuelve el problema.
De todas maneras, sea apelar un fantasma o un simple arcaismo, ;qué
finalidad tiene su inclusion sin ningun ejemplo ni marca en el Diccio-
nario?

Otro caso curioso de acepcion desusada, por inexistente, es lan® 9
del verbo encarnar: “Dicho de una espada, de una saeta o de otra ar-
ma: introducirse por la carne”. Como muy bien demostré Robert Jam-
mes (1996), es un error que se documenta en Autoridades, nacido de la
equivocada interpretacion que hacen los autores del primer Diccionario
académico del ejemplo gongorino de la Fabula de Piramo y Tisbe. He
aqui los versos que provocaron el despiste:
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Al fin en Piramo quiso
encarnar Cupido un chuzo,
el mejor de su armeria,
con su herramienta al uso.

No deja de sorprenderme que en esta edicion haya desaparecido la
marca de ant. que ha venido acompaiiando a pesadura a lo largo de su
historia. Cuando entra por primera vez en el Diccionario, en 1803, apa-
rece marcado como ant. Con el sentido de ‘gravedad’ o ‘peso’ llega
con la marca de ant. hasta 1956. En la edicidén de 1970 conserva la
marca de ant. para la acepcion de ‘calidad de pesado’ y se suprime para
la de ‘fuerza de gravedad’, situacion que permanece en el Diccionario
actual. No dispongo de datos para saber el porqué de tal cambio. La
tradicion espafiola para ‘fuerza de gravedad’, ademas de gravedad,
contaba con pesadumbre, pesadez y, mas tarde, probablemente por in-
flujo del francés, con pesantez y gravitacion. Graveza, que también se
documentaba, se referia al peso o a las nociones de caracter, etc. de
gravedad. En aquel momento, 1803, se admitia pesadura como arcais-
mo, mas en relacion con ‘cualidad de pesado’ que con ‘fuerza de gra-
vedad’. No conozco textos de Fisica del siglo XIX que utilicen pesadu-
ra en vez de gravedad. En el CREA no se documenta y en el CORDE
aparecen 28 casos, el mas moderno, si no recuerdo mal, de 1509. Pesa-
dura se documenta algunas veces en los buscadores de Internet (sobre
todo en relacidn con México) en el sentido de ‘peso’. En conclusion,
hubiera sido una idea acertada suprimir pesadura o, al menos, marcarla
como de México.

Recordemos, para acabar con el tema de los arcaismos, la perma-
nencia de formas medievales con poco interés en un Diccionario usual:
homicillo (1o normal era homezillo/homecillo, parece una lectura equi-
vocada); apostoligal, apostoligo (que remiten a apostdlico, lema de uso
limitado ya en el siglo XVI), clin (que remite a crin). No parece muy
oportuno que aparezcan en el Diccionario. Como tampoco resulta muy
plausible marcar actualmente garrotillo y secundinas como voces de
medicina.

Mi intencion era sefialar que en el siglo XXI un Diccionario general
de uso no puede ser a la vez un diccionario histérico resumido, un dic-
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cionario dialectal y un diccionario hispanoamericano. Para esta situa-
cidn se han inventado las series de diccionarios. Sobre todo, porque
creo que las informaciones anticuadas o desusadas y dialectales, llenas
de inexactitudes a veces, ocupan el lugar de otras que podrian interesar
a los lectores actuales. Si dejamos que los arcaismos nos ocupen el
tiempo, ademas del espacio fisico, sera dificil conseguir un diccionario
que pueda responder a las preguntas que nos hace el siglo XXI. Es ver-
dad que, a diferencia de otras ediciones, el Diccionario ha acrecentado
considerablemente los neologismos recientes. Sin embargo, conviene
recordar que la difusion del conocimiento, aunque sea superficial, se ha
acelerado. Los campos técnicos y cientificos han crecido vertiginosa-
mente. Por ello, no se puede esperar medio siglo, como antafio, a ver si
la renovacion léxica se va a consolidar o no. Por ello, la aceptacion ra-
zonada de los neologismos debe ser mas rapida y, también, mas facil.
Me fijo solo en un ejemplo, citado en el prologo (p. XX VIII): medite-
rraneidad y mediterraneismo. Se advierte que se documentan en el cor-
pus académico pero no “para ser objeto de propuesta”. Efectivamente,
en el CREA aparece cinco veces mediterraneidad, y ninguna medite-
rraneismo. Esta diferencia la muestra bien el Diccionario del espariol
actual (en adelante DEA), donde se admite mediterraneidad, pero no
mediterraneismo. A la misma conclusion podemos llegar si se consulta
algtn buscador de Internet. Comprobaremos que mediterraneidad esta
bien instalado en el espafiol, que se usa en Espafia y mucho més en
Hispanoamérica. También podremos comprobar que mediterraneismo
casi no esta documentada y es una voz de ‘buisqueda de estilo’ en el
contexto de un escrito. Por tanto, mediterraneidad hubiera resultado un
neologismo muy aceptable en el Diccionario y mediterraneismo hubie-
ra resultado un neologismo relativamente forzado. ;jPor qué no se in-
cluyd mediterraneidad? Pero la necesidad de aceptar y normalizar los
neologismos, mas o menos opinable, se hace absolutamente inaplaza-
ble con los neologismos cientificos. La inclusion en todos los periddi-
cos del mundo hispanico de paginas de divulgacion cientifica y la ex-
tension de nuevas técnicas y nuevos instrumentos entre capas
relativamente amplias de la poblacion obligan a un trabajo de organiza-
cién, definicion y coordinacion del 1éxico contemporaneo, 1éxico abso-
lutamente imprescindible en un diccionario de lengua actual, tal como
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puede comprobarse en los nuevos diccionarios de las principales len-
guas europeas de cultura. Me parece mas importante planear bien esta
tarea que recoger algunos neologismos juveniles (aunque me parece
acertado el haberlos recogido).

5. DICCIONARIO DIALECTAL HISPANICO

Las corrientes regionalistas a finales del siglo XIX, el desarrollo de
los atlas lingiiisticos y de la dialectologia en el siglo XX propiciaron la
entrada de dialectalismos en el Diccionario de la Academia. Es cierto
que ya en Autoridades se atiende a las variedades diatopicas, pero en
las ediciones del siglo XX se han incorporado excesivas voces y acep-
ciones dialectales. Una representacion dialectal muy nutrida no es cen-
surable por si misma, pero cuando se alia a un nimero de marcas dia-
lectales o regionales, a veces superpuestas, y a una informacion de la
distribucion geografica de las voces que no siempre inspira confianza,
puede convertirse, como los arcaismos, en un lastre. La informacion
dialectal del Diccionario no inspira excesiva confianza. Las razones
son las mismas que he expuesto ya mas arriba. Probablemente las mar-
cas que acompafian a algunas voces o acepciones no estan equivoca-
das, pero tienen poca utilidad porque no expresan toda la verdad (ni la
extension geografica actual, ni la consideracion social, ni el uso, etc.).
Por otro lado, la superposicién de marcas (provincias, dialectos, regio-
nes) no deja de resultar algo incoherente. Veamos un ejemplo:

Supongamos que todavia algiin propietario guadafia un prado y des-
pués decide abaraiiar los bararios. El barario es, segin el Diccionario,
voz salmantina, leonesa y zamorana, pero abarariar solo es salmantina.
No tengo ninguna documentacién que me permita afirmar otra cosa 'y
me imagino que la Academia habra consultado las encuestas o la docu-
mentacion del atlas de la region. De hecho, tanto baraiio como abara-
fiar entran en la edicion de 1925 y en esta ultima se han modificado las
marcas: barario hasta 1992 figuraba solo como salmantinismo. A pesar
de todo, no deja de intrigarme que abarariar solo sea salmantinismo.
(Hipercriticismo? Quiza, pero nacido de las numerosas inexactitudes
que se notan en el &mbito dialectal. Como no hay que esforzarse espe-
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cialmente en demostrar las razones de esta actitud desconfiada, pongo
otro ejemplo, absolutamente normal. En la actual edicién se documenta
Albericoque (“m. Ar. y N. Burg. y Méj. albaricoque”). Los duendes
informaticos, tan socorridos en estas ocasiones, han borrado de la lista
de abreviaturas oficiales N. Burg. No se incluyen ni N. ni N. Burg.,
(Norte de Burgos? A cualquiera le puede suceder, y no merece mas co-
mentarios. Ahora bien, se consulta Albérchigo y, dejando de lado la
descripcion del fruto, francamente divertida, en la tercera acepcion se
define como albaricoque en Cadiz, Huelva, Sevilla y Jaén. Mi sorpresa
ha sido considerable, porque en mi Salamanca infantil nadie distinguia
los albérchigos de los albaricoques. He pensado que podia deberse a
un familecto® , pero el DEA viene en nuestra ayuda: “Albérchigo m
(reg.) Albaricoque (fruto y planta)”. Es decir, el DEA marca albérchigo
como regional (palabra general en un ambito geografico determinado
de muy diversa extension), porque los errores de este tipo [atribucion
geografica] son innumerables en los diccionarios.

Aun admitiendo que en la presentacion de la informacion dialectal
no se hayan colado numerosas inexactitudes, creo sinceramente que so-
bran gran parte de los dialectalismos, tal como se presentan en la Aca-
demia. Todas las personas de mi generacién que pasaron por la Facul-
tad de Filologia tuvieron que comentar un famoso texto asturiano en el
que una cargadora del carro de hierba le exigia perentoriamente al car-
gador: “Apurreme la soga, chachu”. Otras veces se apurria la “borona
seca” y la explicacion podia adentrarse por senderos peligrosos, porque
se debia explicar la diferencia entre “borona seca” y “borona seco”, ha-
bia que citar el neutro de materia, etc. Todo esto y muchas cosas mas
he recordado al encontrarme con el lema apurrir en la actual edicién
del Diccionario académico. ;Es necesario apurrir en un diccionario del
espafiol actual, por més que se documente en Asturias y en Cantabria?
Y ;qué decir del Abinar, rural y vulgar ahora, y en la edicidn anterior
propio de Burgos, Ledn y Salamanca?

En esta edicion del 2001 se documenta también adonecer “intr. A1,

5 Neologismo poco recomendable.
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y Cantb. Aumentar; dar de si” (se ha suprimido la referencia a Sala-
manca y la Rioja de 1992). Pero ;qué o quién adonece? ;Puedo escribir
que el negocio adonece, puedo esperar oir que el nifio adonece? ;Ado-
nece un jersey? (Es de uso general? ;Se usa en serio?... En fin, parece
que no es necesario insistir en lo evidente.

6. RESUMEN FINAL

El nuevo rumbo del Diccionario Académico me ha sugerido repasar
algunas cuestiones que me han sorprendido. Hubiera podido detenerme
en otras varias, pero las que me han ocupado me parecen fundamenta-
les. No he recogido ni una lista de errores ni un conjunto de correccio-
nes o adiciones. Al analizar algunos ejemplos concretos he intentado
mostrar como es necesario concebir el Diccionario de otra manera. Pa-
ra fundamentar la opinidén que he expuesto he debido mostrar algunos
errores, que son solo ejemplos elegidos, en muchos casos, al azar. Co-
mo indicaba al principio, no faltan los errores en el Diccionario, exac-
tamente igual que sucede en cualquier otro que se analice. Ahora bien,
pudiera ser que el analisis de algln error fuera a su vez erréoneo y el
texto académico resultara perfecto en ese punto. En este caso, ruego
que se olvide el ejemplo. A pesar de todo, creo que la argumentacion
general no perderia su valor porque —insisto— los errores sefialados fun-
cionan como ejemplos y, en la arquitectura general de la critica, un
ejemplo podria ser sustituido por otro parecido.

La cuestion fundamental que debe preocuparnos a todos, me parece,
es que el Diccionario, que ha cambiado de rumbo, necesita, probable-
mente, otro rumbo distinto. En las advertencias para el uso de este Dic-
cionario (pp. XXXIII y ss.) puede comprobarse como, por fin, el Dic-
cionario académico se parece mucho a otros diccionarios en los
procedimientos de presentacion, remision, entradas, participios, etc. Se
puede estar de acuerdo o en desacuerdo con las soluciones elegidas, se
puede pensar que se ha llegado a buen puerto o que se ha naufragado,
pero el planteamiento es razonable y no merece la pena detenerse aqui
en ello. Sin embargo, si me preocupan otras cuestiones que considero
importantes: a) La Academia tiene que incluir decididamente ejemplos.
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Si en todas las acepciones y lemas discutibles se dispusiera de ejem-
plos, la discutibilidad (que no figura en el Diccionario) seria muy esca-
sa. b) El segundo problema, y el mas importante, es que, en realidad,
este Diccionario es un aperitivo del Diccionario que debemos esperar
en este nuevo siglo, porque las definiciones no se han revisado en esta
edicion. Creo, sinceramente, que tienen razon los que consideran que la
definicion es la reina de la lexicografia. ;Como vamos a juzgar un dic-
cionario que ha dejado a la reina en tierra? c) El tercer problema, que
ha quedado patente de pasada, es la dificultad de elaborar un buen dic-
cionario contemporaneo sin un buen diccionario historico. La Acade-
mia debe cambiar la direccion. No debe disimular el 1éxico contempo-
raneo entre términos anticuados y desusados porque no disponemos de
diccionario histdrico. Es mejor elaborar un diccionario histérico razo-
nable para poder organizar convenientemente el léxico actual.

El Diccionario, en conjunto, conviene repetirlo, es una obra merito-
ria, lejos de la perfeccion, pero util. Cuando se revisen sus definiciones
podra juzgarse con mas acierto. Porque ahora, no creo que nadie se
atreva a juzgar un Diccionario de la Lengua Espariola del afio 2001
que define la fragata (clase de barco que se ha enviado al Golfo Pérsi-
co) como “buque de tres palos con cofas y vergas en todos ellos”. No
se puede juzgar a un diccionario por una definicion, es cierto, pero las
definiciones del Diccionario de la Academia estan pidiendo desde hace
afios una renovacion total. Si alguien encuentra una oferta de un cupé,
debe saber que se puede encontrar con una berlina (coche de caballos
cerrado, de dos asientos comiinmente) o con un compartimento situado
delante de la baca (en las antiguas diligencias). Y si ya tiene un cupé,
aunque no sea de caballos, y un empleado de una gasolinera le ofrece
gasoleno, debe entender gasolina. Segin la entrada del Diccionario, sin
ninguna marca, es preferible gasolina, pero gasoleno no es voz extrafia
(se documentd en el siglo XIX, pero se impuso el galicismo gasolina).
Pero analizar las definiciones nos puede llevar a otras historias...

En resumen, me parece importante el preambulo y el prélogo, y las
paginas referidas a la organizacidon del diccionario resultan satisfacto-
rias. Confieso sinceramente que han entrado bastantes neologismos, a
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pesar de que falten muchos. El listado de hispanoamericanismos ha si-
do cuidado mucho mas que antes; se nota que hay algin ejemplo mas...
Pero, en esta direccion queda todavia mucho camino que andar. Es re-
lativamente secundario que se redacten las definiciones de acuerdo con
el contorno; mejor es que se planteen seriamente los problemas desde
la perspectiva de la gramatica 1éxica, y que se estudien los argumentos
de las palabras. También es fundamental preocuparse por la estructura
profunda de las definiciones y no por las formulas superficiales; que se
cuente con la organizacién meronimica cuando sea necesario, etc. Me
parece, por ultimo, que deberian corregirse las etimologias errdneas.
Por ejemplo, tontillo (‘faldellin’...) es un italianismo y no creo que ten-
ga nada que ver con fonelete. Seria bueno, también, que el Diccionario
fijara el origen inmediato y no la etimologia lejana. Metro ‘medida de
longitud’ es un galicismo, aunque su etimologia sea el griego, etc.

Si me he detenido tanto en el Diccionario es, quizé, porque siempre
me ha halagado la opinidn de T. de Mauro, autor que envidiaba que la
lengua espafiola dispusiera de una Academia y de un Diccionario ofi-
cial. Con la nueva edicion el Diccionario ha emprendido un cambio de
rumbo importante, pero insuficiente. Para servir en las travesias que se
avecinan necesitara una remodelacion esencial y una velocidad de ma-
niobra muy superior a la que muestra en la actualidad. Se trata, en defi-
nitiva, de pasar de la fragata de vela a los modernos barcos con todos
los ultimos instrumentos para navegar.
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