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INTRODUCCION

Nos proponemos analizar cdmo los diccionarios han tratado el gru-
po 1éxico caracterizado por la marca de transicion semantica sentido fi-
gurado. Sera necesario revisar, por una parte, cuél ha sido el modo en
que nuestra tradicion lexicografica ha decidido marcar estos significa-
dos especiales y, por otra parte, habra que prestar atencion a la forma
en que historicamente nuestros diccionarios han ido incluyendo en su
interior estas unidades 1éxicas. De esta manera, al principio, nos vemos
obligados a tratar la marca de transicion semantica sentido figurado
metalexicograficamente. Una vez realizado este objetivo, describire-
mos el camino lexicografico que han tenido estas unidades léxicas en
los diccionarios espafioles (empezaremos con el diccionario académico
y finalizaremos con obras publicadas en la segunda mitad del siglo XX
fuera de la Academia Espafiola).

Para describir el funcionamiento de la marca sentido figurado es ne-
cesario preguntarse qué valor tiene incluir descripciones lingiiisticas de
este tipo en un diccionario y, especificamente, cual es la razon particu-
lar de usar marcas de transicién semantica como figurado. Habré, ade-
mas, que reflexionar sobre el sistema actual para introducir descripcio-
nes lingiiisticas dentro de la definicion y la influencia que estas puedan
tener en la organizacién de las acepciones.

El método empleado para la consecucion de estos fines sera el estu-
dio directo de los diccionarios y el cotejo de éstos con un niumero de
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unidades léxicas, que hemos seleccionado entre el amplio abanico de
posibilidades que ofrece el sentido figurado. Para el analisis hemos es-
cogido un conjunto homogéneo de elementos, aquellos caracterizados
por la transicion semantica: unidades 1éxicas que poseen un primer sig-
nificado animal y otro segundo con referencia humana (ejemplos como
chivato, ‘cria de la cabra de entre seis meses y un afio de edad’, pero
también ‘sopldn, delator, acusador’, o chorlito, ‘ave de patas largas,
cuerpo redondo...’ y cabeza de chorlito ‘persona que tiene poco jui-
cio’). Garantizada la homogeneidad semantica, necesitdbamos voces
con una cierta variedad estructural: en el plano categorial tenemos uni-
dades sustantivas (utilizadas como sustantivos, camello, liebre, can-
guro) o unidades de categoria variable (pueden actuar como sustanti-
vos o adjetivos, puerco, zorra, loro); en el plano sintagmatico,
unidades pluriverbales (cabeza de chorlito, perro viejo); y, en el pla-
no derivativo, unidades modificadas (tortolito, bicharraco). De esta
forma, un hecho semantico como el sentido figurado quedaba suficien-
temente representado en distintos aspectos de la lengua y permitia un
analisis a fondo del diccionario. Este sera nuestro corpus a lo largo del
trabajo'.

1 No es un corpus total, es decir, de todas las unidades Iéxicas que tienen la caracteristi-
ca +animal y +humano. Mas bien podriamos hablar de un corpus parcial, principal-
mente sincrénico y reducido geograficamente al &mbito peninsular. Nos han ayudado
en la seleccidn de las unidades el cotejo de varios diccionarios modernos del espafiol,
ademads de la propia conciencia lingiiistica del investigador. Este es el corpus que usa-
remos a lo largo del presente articulo: abanto, acémila, aguila, alevin, animal, asno,
ave. ser ave de paso, bestia. mala bestia, bestia negra, besugo, bicharraco, bicho.
bicho viviente, borrego, ga, borrico, ca, biiho, buitre, burro, rra, caballo. caballo
de buena boca, cabestro, cabra. estar como una cabra, cabrito, ta, cabréon, na,
cacatia, camaleon, camello, cangrejo. como un cangrejo, canguro, carcoma, ca-
rroiiero, ra, cerdo, da, cernicalo, chinche, chivato, ta, chivo, va. estar como una
chiva, chorlito. cabeza de chorlito, choto, ta. estar como una chota, cobaya, co-
chino, na, conejillo. conejillo de Indias, conejo, ja. coneja, cordero, ra, cotorra,
cuco, ca, delfin, gallina, gallo. gallo de pelea, ganso, garrulo, la, gato, ta, gerifalte,
gorila, gorrino, na, gregario, ria, guarro, gurriato, gusano, hormiga, hormiguita,
hurén, na, jabardillo, jabato, ta, jirafa, lagarta, lagarto, ta, lapa, leén, na, liebre,
lince, lirén, loro, macaco, ca, mariposa, marrano, na, mastodonte, merluzo, za,
mico, ca, mirlo. mirlo blanco, mono, na, mosca, moscardén, moscon, mulo, la,
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1. LA MICROESTRUCTURA DE LOS DICCIONARIOS ACADEMICOS

La marcacion de las voces de un diccionario con la descripcion lin-
giiistica sentido figurado (generalmente con las abreviaturas sent. fig. o
fig.), aparte de cumplir la funcion caracterizadora propia de las
marcas?, tiene dos consecuencias directas: por un lado, proporciona un
aumento de informacion en la definicion (sabemos que zorro no es so-
lo “Hombre taimado y astuto”, sino también que es una acepcion figu-
rada del ‘Macho de la zorra™) y, por otro, reduce el espacio reservado a
estas “etiquetas” por medio de las abreviaturas (de algin modo con-
densa descripciones que en las obras lexicograficas se daban de forma
menos breve, como veremos mas adelante en el caso del Diccionario
de Autoridades y del Tesoro de Covarrubias).

Estas aportaciones ventajosas de la marca sentido figurado se ven
disminuidas cuando la aplicacidn de las abreviaturas en las acepciones
no se hace de un modo sistematico y coherente. Veremos, en algun
momento de este trabajo, como la utilizacidn de la marca de transicion
semantica no ha respetado los principios lexicograficos de sistematici-
dad y coherencia®.

050, sa. hacer el 0so, oveja. oveja negra / descarriada, pajara, pajaro, ra. pajaro
de cuenta, pajarraco, ca, palomino, papagayo, papamoscas, pato, ta, pavo, va,
peje, penco, perro, rra. perro viejo, pez. pez gordo, pollo, lla. pollo pera, puerco,
ca, pulpo, rana. salir rana, rata. rata/ratéon de biblioteca, rémora, rocin, na, sa-
bandija, sabueso, sa, sanguijuela, tabano, tiburén, tigre, gresa, toro, tértolo, tor-
tuga, urraca, vaca, verraco, vibora, zangano, na, zorro, rra.

2 Vid. A. Fajardo (1996-1997, p. 31). “La marcaciéon cumple una funcién fundamen-
tal: caracterizar a un elemento 1éxico sefialando sus restricciones y condiciones de
uso y tiene expresion en el empleo de distintos tipos de marcas”. Seguimos a este au-
tor en la utilizacion del término marcacion.

3 Vid. DRAE (1992).

Principios cruciales en la confeccion de modernos diccionarios, como anota el profe-
sor José Antonio Pascual, refiriéndose al principio de coherencia: “La organizacion
coherente de los datos de los diccionarios no sélo posibilita que apliquemos las con-
clusiones de las distintas ramas de la lingiiistica a las variadisimas tareas que tiene
por delante la lexicografia, sino que permite hacerlo especializadamente, con me-
dios, por tanto, mucho mas refinados que las recetas heredadas de la tradicion artesa-
nal” (J. A. Pascual 1996, p.5).
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Es en este punto en el que con mas frecuencia se quiebra la norma-
lizacion del diccionario, y es aqui donde deberiamos tener mayor cui-
dado. En el caso que nos ocupa, la historia de la lexicografia académi-
ca referida al sentido figurado, estas quiebras se producen y, al final,
dan como resultado una imagen desigual de la calidad de la obra aca-
démica. Nuestro objetivo ahora es analizar el proceso de evolucién del
Diccionario de Autoridades al actual Diccionario de la Lengua Espa-
fiola (1992), en lo que se refiere al concepto sentido figurado. Revisa-
remos, a través de las definiciones del diccionario, la teoria que de la
transicion semantica sentido figurado ha establecido la tradicion aca-
démica, para mas tarde tratar directamente las marcas que se utilizan
para esta descripcion lingiiistica.

1.1. LA TEORIA ACADEMICA SOBRE EL SENTIDO FIGURADO

El diccionario académico en su dilatada historia jamas proporcion6
explicaciones explicitas de las marcas que hallamos en su interior. Es-
to, visto asi, podia parecer un defecto inicamente de nuestra lexicogra-
fia; sin embargo no lo es,

Dans leur majorité, les dictionnaires actuels explicitent insuffisam-
ment leur pratique du marquage, I’évocation occasionnelle de tel
fragment du dispositif adopté pouvant souvent apparaitre plus com-
me un argument de vente que comme un mode d’emploi.

La contribution de dictionnaires a la typologie des marques [...] est
globalement médiocre, [...] La définition des marques n’est, dans
I’ensemble, pas plus explicite que leur classement®.

En opinién de P. Corbin, no es un defecto que esté presente exclusi-
vamente en el pasado de la lexicografia espafiola; aparece en otras co-
mo la francesa y asi se denuncia en este texto®. Esta falta de explica-

5 Vid. P. Corbin (1989), p. 675.
“Parmi les dictionnaires qui comportent une table d’abréviations [...] seuls quatre
dictionnaires Robert (PR [Le petit Robert], MR [Micro Robert], RM [Le Robert mét-
hodique], GR [Le grand Robert de la langue frangaise]) utilisent celle-ci pour défi-
nir les marques (par exemple, dans le PR: ‘fam. ...... familier (usage parlé et méme
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cion sobre el uso que el lexicografo hace de las marcas es un fenémeno
general. Nosotros, para paliar esta situacion, hemos intentado averi-
guar el uso exacto que los académicos hacen de la marca sentido figu-
rado a través de la consulta en el diccionario de los términos con que
marcan las acepciones figuradas’.

Dentro de las unidades que aparecen en nuestro corpus hay algunas
que ya estaban en el Diccionario de Autoridades. Estas son tratadas de
diversa manera, en un alto porcentaje precede a la propia definicidn el
descriptor metaforicamente, como en el ejemplo

BORREGO. Metaféricamente se llama, como con desprecio, a la
persona sencilla o ignorante. Lat. [lliteratus. Indoctus. PIC. JUS-
TIN. fol. 181. Aunque a prima faz parecia borrega (D4UT 1726~
1739).

Esta forma de colocar un descriptor semantico antes de la propia
definicion nos parece algo de gran actualidad dentro del diccionario
académico. Si observamos la otra gran obra de la lexicografia espafiola
publicada antes del Diccionario de Autoridades, caeremos en la cuenta
de que el tratamiento semantico de la definicién es completamente di-
ferente,

cochino ‘El puerco o lechon. Dijose cochino, quasi coquino, por ser
animal que s6lo nacio6 para la cocina y la gula; vel a coquendo, por-
que se comia cocido. “Quien no tiene ruido, compre cochino”, de los
que no pudiendo vivir con quietud se meten en pesadumbres. A/ hom-
bre sucio, o de mal trato decimos que es un cochino’ (Cov 1611).

écrit de la langue quotidienne: conversation, etc.; mais ne s’emploierait pas dans les
circonstances solenneles)’), tout le reste de la production frangaise s’en tenant 4 une
simple explicitation des abréviations (fam. = familier, etc.) sans aucun complément
d’information” Op. cit., p. 675. La insuficiente explicacion de las marcas y su em-
pleo asistematico tienen una larga tradicion en la lexicografia francesa, como puede
observarse por los estudios metalexicograficos de los siglos XVII y XVIII, vid. M.
Glatigny (1990).

7  Este método (la pesquisa indirecta) es empleado también por el investigador Cecilio
Garriga para descubrir, en su caso, el significado aproximado de la marca despectivo.
Vid. C. Garriga (1994-1996), p. 119.
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Covarrubias en su Tesoro de la lengua castellana o espafiola no
hace distinciones de tipo seméntico en la parte dedicada a definir
acepciones derivadas, como es el caso de cochino (‘hombre sucio’);
simplemente las agrega posteriormente sin introducir ningln tipo de
marca. En algunos casos, como buiho o zorra, afiade una matizacion,
“en sentido espiritual significa” (buho), “significa en el sentido espiri-
tual” (zorra), pero que en ningun caso es de tipo retdrico como apare-
ce en DAUT (1726-1739). Parece una innovacion del diccionario aca-
démico la introduccidn de este tipo de descriptores como se ve en el
ejemplo,

camaleon es el camaledn simbolo del hombre astuto, disimulado y
sagaz, que facilmente se acomoda al gosto y parecer de la persona
con quien trata para engafiarla. Significa también el lisonjero y adu-
lador, que si llorais llora, y si reis rie, y si a medio dia claro decis vos

que es de noche, os dira que es asi, porque ve las estrellas’ (Cov
1611).

camaledn ‘metaforicamente se llama el adulador, que viste sus pen-
samientos del color de la fortuna ajena, para hacer la suya propia’
(DAuT 1726-1739).

camale6n ‘figuradamente se llama asi al hombre que, a impulsos
del favor o del interés, muda con facilidad de pareceres o doctrinas’
(DRrAE 1869).

camaleon. fig. y fam. (DRAE 1884).

Se pasa de una marcacion impresionista simbolo o significa también
(Cov 1611) a una descripcion lingiiistica precisa, que evoluciona desde
el descriptor completo metaforicamente (DAUT 1726-1739) hasta el
productivo fig. abreviado (DRAE 1884).

Del mismo modo que era marcada la unidad borrego con el des-
criptor metaféricamente, aparece en el DAUT (1726-1739) esta lista de
animales: cabrén, camaleén, cochino, cordero, ganso, lagarto, mos-
cardon, pajaro, perro [referido a los moros y judios] y sanguijuela.
Con la marca figuradamente aparecen: bestia, peje, perro [referido a
la persona tenaz]; traslaticiamente esta en borrico, caballo de buena
boca, liebre y puerco; por semejanza, garrulo, hurén, mono, rémo-



La marca de transicion semdntica: sentido figurado 79

ra y zangano. Finalmente hay otras marcas con menos influjo: con
dos unidades por analogia (gallina), y s6lo con una unidad por trasla-
cion (cabestro), por alusion (rocin) y alusivamente (zorra).

Este alto nimero de descriptores puede indicar lo siguiente: por un
lado, que simplemente la multiplicacion de términos para describir un
hecho semantico (evolucion de significado desde un primer significado
zooldgico hasta un significado apartado de la referencia animal, esto es,
un significado segundo con el rasgo distintivo + Aumano) se debe a una
falta de homogeneidad en el formato de la definicidn; o, por otra parte,
esta falta de uniformidad indicaria una voluntad decidida de precisar un
concepto semantico especifico. Dentro de esta segunda posibilidad, el
haz de términos utilizados para marcar las definiciones (esa cadena que
se mueve entre lo metaforicamente y el alusivamente) estaria incluido
en una teoria lexicografica del significado, que diera cuenta de las va-
riaciones entre los distintos significados derivados. Sin embargo, este
haz de términos dificilmente podia indicar una especificacion semanti-
ca tan bien trabada como la hipdtesis que proponemos. Tanto los mar-
cadores relacionados con la retdrica directamente (metdfora, transla-
cion, figura, figuradamente, figurado) como los descriptores que no
pertenecen a un campo especifico (alusion, analogia, semejanza) haci-
an referencia a un significado homogéneo: un significado derivado que
se aleja del significado propio de la unidad y que, en la mayoria de los
casos, se le podria atribuir una relacién de semejanza para crear el nue-
vo significado. Los redactores del Diccionario de Autoridades mantie-
nen una teoria del signo bastante clara: por un lado, los significados
propios o rectos y, por el otro, los no propios o figurados®.

Después de observado el Diccionario de Autoridades, nos gustaria
saber si se ha dado algiin cambio en la teoria lexicografica respecto al

8  Asi lo muestran las definiciones del DAUT (1726-1739) referidas a esta transicion se-
mantica: se saca una voz del significado proprio, al que no es proprio (metafora);
explicacion de otra cosa distinta de la que directamente significa; modos de hablar
extraordinarios (figura); mencion obscura (alusién); relacion, semejante (analogia).
De una parte, los conceptos de conexion (analogia) y, de la otra, los de significado
especial (metafora, translacion, figura, alusién).
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hecho figurado. La mejor forma de descubrirlo seria recurrir al mismo
método empleado anteriormente y aplicarlo a la Gltima edicién del dic-
cionario académico (DRAE 1992).

El diccionario académico no da definiciones cientificas de sus uten-
silios de trabajo, como ya vimos para el Diccionario de Autoridades,
razén por la que nos vemos obligados a recurrir a las definiciones reci-
bidas de la consulta directa. Si queremos saber qué entiende el DRAE
(1992) por fig. (figurado) o sent. fig. (sentido figurado) el Unico recur-
so que nos queda es hacer una busqueda dentro del diccionario:

figurado: 3. Dicese del sentido en que se toman las palabras para
que denoten idea diversa de la que recta® y literalmente" significan.
/I 4. Apliquese también a la voz o frase de sentido figurado (DRAE
1992).

Inmediatamente figurado se relaciona con recto (y este a su vez
con primitivo) y con literal (que nos lleva directamente a exacto y
propio). Lo que nos obliga a investigar mas el concepto que se mantie-
ne de significado recto que de figurado, es una forma de definir por
medio de la negacidén, como cuando para definir la suciedad utiliza-
mos la expresion falta de higiene. De esta forma el sentido recto se re-
laciona con literal, primitivo, exacto, propio y original'. Por fin, de-
bemos entender que el sentido recto es aquel significado, primero en la
lista de acepciones, que no se ha alejado del origen de la palabra, lo
que en lingiiistica se llama etimologia'” (‘Origen de las palabras’). El
significado literal, propio y exacto, primitivo y original es el que no se

9  Vid. DRAE (1992): “recto,ta: 6.fig. Dicese del sentido primitivo o literal de las pala-

bras, a diferencia del traslaticio o figurado”; “primitive: adj. Primero en su linea, o
que no tiene ni toma origen de otra cosa”.

10 Vid. DRrRAE (1992): “literal: adj. Conforme a la letra del texto, o al sentido exacto y
propio, y no lato ni figurado, de las palabras empleadas en él.”.

11 Vid. DRAE (1992): “original: adj. Perteneciente o relativo al origen. origen: m. Prin-
cipio, nacimiento, manantial, raiz y causa de una cosa”.

12 Vid. DRAE (1992): “Origen de las palabras, razén de su existencia, de su significa-
cion y de su forma”.
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separa de la etimologia. Pero, ;y el sentido figurado? Segun la defini-
cion del DRAE, el sentido figurado es aquel que no es sentido recto
(una forma de decir que es un significado etimoldgico)®.

Nada, en definitiva, nos aclara lo que propiamente es el sentido fi-
gurado dentro del DRAE. Si sabemos que el sentido recto es la acep-
cion primitiva que se acerca al significado original de su etimologia,
interpretada de una manera exacta, propia y rigurosa, y cuyo uso literal
es el corriente en la lengua. Por otra parte, si seguimos el sistema de
negacion definitoria que aplica el diccionario académico a lo definido,
el sentido figurado seré todo lo contrario: la acepcion secundaria que
se aleja del significado original del étimo, interpretada de una manera
inexacta, impropia y vaga, y cuyo uso traslaticio no es corriente en la
lengua.

Esta teoria académica sobre el sentido figurado es cautiva de la eti-
mologia y parece parafrasear su significado griego: “sentido verdadero
de una palabra”. Comparadas las definiciones de recto/figurado, asi se
agruparian los calificativos: sentido recto (original, exacto, propio, ri-
guroso) frente a sentido figurado (secundario, inexacto, impropio,
vago).

13 Si intentamos descubrir qué es lo que realmente significa sentido figurado tenemos
las pistas proporcionadas por la busqueda anterior: traslaticio y lato.

“traslaticio: adj. Aplicase al sentido en que se usa un vocablo para que signifi-
que o denote cosa distinta de la que con €l se expresa cuando se emplea en su
acepcion primitiva o mas propia y corriente”.

“lato: 2.fig. Aplicase al sentido que por extension se da a las palabras sin que
exacta o rigurosamente les corresponda”.

El diccionario sigue especificando lo referente al sentido recto afiadiendo caracteris-
ticas: corriente (“3. Que esta en uso en el momento presente o lo estaba en el mo-
mento de que se habla”) y rigor (‘5. Propiedad y precision”). Solo afiade una preci-
sion al bando de lo figurado, acepcion tomada “por extensién” (“6. Gram. Tratando
del significado de las palabras, ampliacion del mismo a otro concepto relacionado
con el originario”). Toda esta informacion poco nos ayuda a descubrir cudl es el ver-
dadero significado y utilizacion del descriptor sentido figurado (todas las citas pro-
ceden de DRAE (1992).
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De esta forma vemos cémo el concepto de sentido figurado ha va-
riado poco en nuestra tradicion lexicografica. Lo que al principio, refi-
riéndonos al DAUT (1726-1739), hemos llamado significado especial
(esa carga de excepcionalidad que rastreabamos en las definiciones,
modos de hablar extraordinarios de la figura, o la mencion obscura de
la alusion), se repite en la Gltima edicion del diccionario académico
con los adjetivos referidos al sentido figurado. En muchos casos el re-
sultado de este adjetivo es la inferencia ldgica que provoca la defini-
cion por negacidn: si figurado es lo contrario a lo recto y literal, y lo
recto y literal esta directamente relacionado con lo primitivo, exacto
propio y no lato, en consecuencia, lo figurado es secundario, inexac-
to, impropio y vago.

En lo fundamental la teoria académica sobre la transicion semantica
no se ha modificado, conserva la particion proveniente de la retdrica,
donde el par recto/figurado articula la teoria sobre el significado. Esto,
al menos, en lo relativo a la parcelacion del concepto, pero en lo que
respecta su aplicacion practica: ;de qué forma se ha desenvuelto, en el
interior de los diccionarios académicos, el sentido figurado?

1.2. LA DESCRIPCION LEXICOGRAFICA SENTIDO FIGURADO

Después de expuesta la teoria, mostraremos su funcionamiento en el
diccionario. La practica de la teoria, en este caso, es la aplicacion en la
microestructura del diccionario de una serie de marcas de caracter se-
mantico. En un primer momento, este sistema de marcacion aparece co-
mo un desorden de informaciones que tienden, segin se va reeditando
el diccionario académico, hacia una uniformidad marcadora. El DAUT
(1726-1739) todavia no utiliza descriptores figurados con una voluntad
declarada (distribuye, en el caso analizado, siete términos, desde el me-
taforicamente hasta el por semejanza, sin una clara funcion), aunque ya
se observa la preferencia por un descriptor (porcentualmente el que mas
nimero de veces aparece, trece veces sobre veintiocho, es el metafori-
camente). Esta preferencia en ediciones posteriores se convertira en el
inicio de un sistema coherente de marcacion.

La forma de llegar a este sistema coherente tiene, en un principio,



La marca de transicion semdntica: sentido figurado 83

poco que ver con la teoria lexicografica del diccionario. No van a ser
cuestiones metalexicograficas las que conduzcan a una reestructura-
cion del diccionario, sino que seran razones materiales las que modifi-
quen la imagen que proporcionaba el DAUT (1726-1739). Asi los aca-
démicos se vieron obligados a reducir el formato del diccionarioy a
publicar un nuevo diccionario alejado de los intereses primeros de la
Academia, pero quiza mas acorde con las necesidades del publico: un
diccionario manejable y, por supuesto, mas economico. Esta intencion
de disminuir el volumen se declaraba en la primera edicion del diccio-
nario en 1780 en su prélogo,

Para poderlo conseguir, parecid preciso valerse de todas las econo-
mias posibles, y asi se ha impreso en folio a tres columnas por llana
y con letra pequefia, pero muy clara y limpia. En calidad y censura
de las voces se ha usado de varias abreviaturas, cuya explicacion se
pone al principio del tomo. Se han quitado todas las autoridades, eti-
mologias de las voces y anomalias de los verbos, dexando solo la
voz, su definicién y correspondencia latina'.

Es un nuevo diccionario el que aparece en 1780, que cambiaba del
todo la idea que los académicos querian llevar a cabo con su Dicciona-
rio de Autoridades. Se eliminan las autoridades y aparece otro diccio-
nario, una obra, esta vez, destinada directamente a los lectores y que
buscaba facilitar, en todo lo posible, la consulta. Este diccionario abre-
viado permitird un uso “mas facil y expedito””, en definitiva, lo que el
publico estaba reclamando.

Pero esta reduccion no sélo proporcionaba pérdidas en el interior
del diccionario, también forzo6 a los académicos a un sistema de abre-
viacion tendente a la economia. Esta abreviacion se ve en lo referente
al sentido figurado en la evolucion de sus marcas. Junto a la necesidad
de reducir espacio dentro del diccionario nace la necesidad de las abre-
viaturas. En este momento aparece la primera descripcion abreviada

14 Vid. DrAE (1780), prélogo. La cursiva es nuestra.
15 Vid. DRAE (1822), prologo.
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relacionada con la semantica, en el diccionario de la Real Academia de
1780 entra en la lista de abreviaturas,

MEL. e metafora o metaféricamente’.

Mas adelante, esta marca se convertira en fig.'” en la edicién duodé-
cima del diccionario académico (1884). Con la entrada de estas modi-
ficaciones cambia totalmente la imagen del diccionario convirtiéndose
en un instrumento de trabajo mucho mas funcional y de rapido manejo.
Creemos que gana bastante la lexicografia espafiola con la innovacion
de las abreviaturas, pero también deberiamos confirmar que esta nove-
dad esta bien aplicada. Al menos, en lo que se refiere a la transicion se-
mantica, el método de reducir espacio dentro de la obra se hizo por
medio de un procedimiento casi impecable. Nuestro corpus asi lo con-
firma.

Tabla 1. La marca de transicion semdntica en la lexicografia
académica

bestia figuradamente met. (1780)
borrego metaforicamente | met. (1780)
borrico traslaticiamente met. (1780) fig. fam.
caballo de
buena boca traslaticiamente met. (1780) fig. fam.
cabestro por traslacion desaparece esta | relacionada con
acepcion el marido
cabrén metaforicamente met. (1780) fig. fam.
camale6én metaforicamente desaparece esta
acepcion fig. fam.

16 Vid. DRAE (1780), lista de abreviaturas.
| W7 7= S figurado o figurada”, DRAE (1884), lista de abreviaturas.



La marca de transicion semantica: sentido figurado

85

~ Daur DRAE (1780) DRAE
- (1726-1739) | DRAE(1783) (1884)
| cochind meféféricamente 7 no’tiéhé marca fig. fam. |
cordero metaforicamente | met. (1780) fig.
gallina por analogia met. (1783) fig. fam
ganso metaforicamente | met. (1783) fig.
garrulo por semejanza por comparacion | fig.
hurén por semejanza met. (1783) fig. fam.
lagarto metaféricamente met. (1783) fig. fam.
liebre traslaticiamente met. (1783) fig. fam.
mono por semejanza sin marca fig.
moscardon metaforicamente | met. (1783) fig. fam.
pajaro metaféricamente met. (1783) fig.
peje figuradamente =(1783);
met.(1803, IV) fig.
perro metaféricamente | met. (1783) fig.
puerco traslaticiamente met. (1783) fig. fam.
rémora por semejanza met. (1783) fig.
rocin por alusién met. (1783) fig. fam.
sabandija por traslacion met. (1783) desaparece la acepcion
sanguijuela metaféricamente | met. (1783) fig. fam.
zangano por semejanza met (1783) fig. fam.
zorra alusivamente met. (1783) desaparece la acepcion

Segun la tabla adjunta (tabla 1), la lexicografia académica tiende a
la unificacion de descripciones. Se intenta que el sistema de descripto-
res sea todo lo sistematico y coherente posible en la segunda y tercera
edicion del diccionario; en ellas todavia se da alglin caso de quiebra de
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la normalizacién, como con cochino, garrulo o mono, que se solventa
con la edicion de 1884. En esta tltima edicion todos los nombres de
animales de la tabla estan marcados de la misma forma en lo concer-
niente a la transicion semantica: el descriptor figurado o figuradamen-
te, por medio de la abreviatura fig. Esta tendencia a la homogeneidad
de descriptores nos confirma en nuestra teoria de que el DAuT (1726-
1739) aplicaba diferentes términos para precisar un mismo movimien-
to semantico, aquel que va de pasar de un significado recto a otro figu-
rado. DAUT (1726-1739) utilizaba la cadena de descriptores que iba de
metaforicamente a por alusion como variedades sinonimicas y no co-
mo reales diferenciadores de procesos semanticos. Por esta razon, el
paso de un sistema heterogéneo de marcacion a uno homogéneo fue
sencillo. A pesar de utilizar diferentes términos, el hecho sémico era el
mismo, solo habia que reconocerlo y marcarlo con fig. Esto pensamos
que se hizo a la perfeccion en la duodécima edicion. Ahora nos deberi-
amos preocupar de como ha evolucionado este sistema de marcacion,
la mejor forma para cumplir el objetivo es revisar el sentido figurado
en la ltima edicion del DRAE.

Analizaremos la forma de marcar la transicién semantica y, de ma-
nera especifica, el sentido figurado. De este modo, el ambito de la tran-
sicién semantica en el diccionario se nos muestra como un campo am-
pliamente representado, ya que no sélo se marcan los sentidos
figurados, sino también los irdnicos y metonimicos. Para darnos cuenta
de lo que esto supone vamos a intentar describir minimamente el &mbi-
to de la transicion semantica dentro del aparato de abreviaturas utiliza-
do por el DRAE (1992)".

18 Esta informacién nos la ofrece la version en CD-ROM del diccionario académico.
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Tabla 2. La transicion semdntica en el DRAE (1992): sentido figurado

Sentido figurado
abfe;viéma ‘ / : Epaﬁciones en ef’
‘ . . DRrAE (1992)
fig. (ﬁgurado) | 17.161
figs. (figurados) 37
sent. fig. (sentido figurado) 5
U. en sent. fig. (Usase en sentido figurado) 7
U. t. en sent. fig. (Usase también en sentido figurado) 198
U. m. en sent. fig. (Usase mas en setido figurado) 5
U. m. en fis. figuradas (Usase mas en frases figuradas) 1

Tabla 3. La transicion semdntica en el DRAE (1992): sentido irénico

Sentido irénico
_ abreviatura | apariciones en el
irdn. (irbnico) 61
U. en sent. irén. (Usase en sentido irénico) 1
U.t. en sent. irén. (Usase también en sentido irénico) 4
sent. iron. (sentido irénico) 9
U. m. en sent. irén. (Usase mas en sentido irénico) 3

Tabla 4. La transicion semdantica en el DRAE (1992): sentido metonimico

Sentido metonimico
abreviatura _apariciones en el
. - ~ DrAE (1992)
antonomasia por antom. 88
excelencia por excel. 9
extension por ext. 771
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Ademas el DRAE (1992) utiliza para marcar estos particulares senti-
dos otro método que no es la abreviatura. Inserta en la definicion las
palabras referidas a la transicion semantica, asi encontramos para des-
cribir el sentido figurado la palabra figurado dentro del cuerpo de la
definicion. Por ejemplo:

apolonida o apolonida: 1.m. Hijo de Apolo, en el sentido figurado
de poeta (DRAE 1992).

La palabra figurado aparece en 11 ocasiones, irdnico en 47, por an-
tonomasia en 88, por excelencia en 9y por extension en 25.

Si hacemos un recuento encontramos 17.429 transiciones figuradas,
125 ironias y, por tltimo, 903 procesos metonimicos. Lo que en total
suma 18.457 apariciones, nimero considerable que da cuenta de la im-
portancia que tienen las marcas de transicion semantica dentro de la ar-
quitectura de un diccionario, y como, en parte, la imagen de un diccio-
nario depende de la aplicacidn de los descriptores de transicion
semantica.

Descrito el aparato de abreviaturas, podemos deducir inmediata-
mente que la utilizacion de estas marcas nunca se ha hecho de una for-
ma unitaria porque, en ese caso, no se hubiera multiplicado su nimero
para un mismo proceso. Cuestion ya criticada por J. Martinez de Sousa,

No deberian utilizarse dos grafias para abreviar una misma palabra o
un mismo término; la Academia incumple frecuentemente este prin-
cipio; por ejemplo, tiene las siguientes abreviaturas dobles: Arg. o
Argent. Repuiblica Argentina [...]".

Pensamos que el uso de una abreviatura para un mismo término no
es suficiente. Cuando sea posible, siempre se ha de tener exclusiva-
mente una abreviatura para un mismo concepto. El concepto de figura-
do es uno, por lo tanto lo correcto seria una sola abreviatura. Es redun-
dante, desde nuestro punto de vista, marcar una acepcion que se desvia

19 Vid. J. Martinez de Sousa (1995), p. 20, en el articulo dedicado a la abreviatura le-
xicografica.
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del sentido recto como fig. y mas adelante utilizar la marca sent. fig.,
asi lo hace el DRAE (1992) en algunos ejemplos,

lejos: 3.fig. Semejanza, apariencia, vislumbre de una cosa. lejos de.
loc.prepos.que en, sent. fig., y precediendo a un infinitivo, indica
que no ocurre lo que este expresa, sino otra cosa muy diferente. LE-
JOS de mejorar, ibamos de mal en peor.

Este desdoblamiento, que también se da con la ironia (irdn. o sent.
iron.), indica una falta de coherencia. Las consecuencias de esta falta
de prevision, a la hora de confeccionar la estructura del DRAE, son
principalmente dos:

1. Multiplicacion innecesaria de las marcas: las abreviaturas inten-
tan encerrar un gran nimero de informacién en poco espacio, lo
que supone una ventaja para el usuario que automatiza la desco-
dificacion de las marcas y para el lexicografo que siempre utili-
zaria unos mismos indices para proporcionar esa informacion.
En el diccionario académico no se obra con la misma logica, lo
que hace que muchas veces el usuario desconfie de su propia
descodificacion de la marca (;sera lo mismo fig. y sent. fig.?).

2. Escasa rentabilidad de las abreviaturas: esta consecuencia se de-
riva de la anterior, si las marcas se multiplican innecesariamente
su rentabilidad serd menor. De nuevo, la solucion es una unifica-
cion rapida para que las marcas adquieran su real valor de econo-
mia dentro del diccionario. No se entiende que tengamos una
marca como iron. y todavia se siga utilizando la palabra irdnico
en la definicion de las entradas: “vahear: 2. Hablando de perso-
nas denota en sentido irénico que han hecho un notable esfuerzo
mental. 7e habras quedado VAHEADQO”. Mas cuando es tan sen-
cillo remediar estos desequilibrios: “vahear: 2. irén. Hablando
de personas denota que han hecho un notable esfuerzo mental...”

Nos defrauda un tanto este panorama presentado de la edicion vigé-
simo primera: la acumulacién desordenada de abreviaturas sobre un
mismo concepto rompe la imagen que habiamos “fotografiado” con
gozo en la edicion del afio 1884 (XII), donde la sistematicidad en la
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abreviatura era impecable. Asi visto, no pareceria tan grave la situa-
cion de la actual edicion, pero si recurrimos al corpus y comprobamos
cudl ha sido el desarrollo de la marcacion de sentidos figurados referi-
dos a los nombres de animales con el rasgo + humano, las conclusio-
nes no seran mas halagiiefias®.

En DRAE (1992) se producen quiebras en la normalizacién de los
sentidos figurados. En las siguientes unidades no aparece la marca fig.,
cuando deberia hacerlo, si seguimos la teoria lexicografica mantenida
por la Academia de distincion entre sentidos rectos y figurados. Sin
marca de transicion semantica figurado: abanto, animal, borrego, ca-
brén, chivato, delfin, gallo, hormiga, jabato, mariposa, ser un mirlo
blanco, pajara, penco, rata, tértolo, zaingano, zorra. El DRAE ha afia-
dido acepciones a unidades ya marcadas en la edicion de 1884 con fig.,
pero al afiadirlas no ha introducido la marca de transicién semantica,

péjara 4. Mujer astuta y sagaz (DRAE (1992).

péjaro con la acepcion ‘astuto, sagaz’ aparece en DRAE (1884) con
la marca fig.

Este desequilibrio, entre el pasado del diccionario académico y su
presente, es el que lleva en muchos momentos a las criticas virulentas
que alguna vez se le han hecho. En lo relativo al sentido figurado, y
después de expuestos los datos, si parece criticable la actual situacion.
La asistematicidad con que se aplica el concepto figurado en la micro-
estructura de la definicién disminuye la coherencia interna y la calidad
lexicografica de la obra.

Por tltimo, y antes de finalizar con el aspecto metalexicografico del

20 Esta situacion se repite con otras marcas. Cecilio Garriga nos da un documentado in-
forme de la marca despectivo: se utilizan 18 descriptores diferentes para describir un
mismo fenémeno (1994-1995, pp. 122-126), a lo que reacciona con la siguente opi-
nion: “Por lo que respecta a la forma como esta expresado el valor de despectivo de
una acepcion, se observa que no hay un procedimiento nico para hacerlo” (op.
cit.,122). De aqui que estén suficientemente justificados los juicios del autor: “evi-
dente asistematicidad” o “falta de coherencia y sistematicidad” (op. cit., p.131).
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trabajo, y después de haber tratado el concepto y la aplicacion practica
del sentido figurado, nos resta hacer unas precisiones sobre su lugar en
la definicidn.

1.3. LA ACEPCION FIGURADA: SU ORDEN DENTRO DE LA DEFINICION

El DRAE (1992) intenta hacer una sistematizacion meticulosa del or-
den de las acepciones en su interior. Hasta tal punto es meticuloso que
en las Advertencias para el uso de este diccionario informa de una
perfecta jerarquia:

II1. Orden de acepciones en cada articulo: Dentro de cada articulo
van colocadas por este orden las diversas acepciones de los voca-
blos: primero las de uso corriente; después las anticuadas, las fami-
liares, las figuradas, las provinciales e hispanoamericanas, y, por ul-
timo, las técnicas y de germania®'.

Si intentamos confirmar su uso en el interior del diccionario, encon-
tramos multitud de ejemplos que quiebran esa logica tan bien pensada,
que no so6lo responde a un sistema de ordenacion de acepciones, sino
que también coincide con la propia teoria académica del significado (al
menos en la division recto-figurado): sentidos rectos y, en un segundo
lugar, sentidos figurados. Por ejemplo: en la definicion de larguero
aparece en primer lugar la acepcién anticuada “largo, liberal, dadivo-
s0. U. en Chile” y en cuarto lugar la de uso corriente “4. Palo superior,
horizontal, de la porteria de futbol y otros deportes.”; en buitrén la
acepcion de germania “bolsillo de grandes dimensiones...” precede a
las acepciones hispanoamericanas; butifarra tiene como segunda y
tercera acepcion significados hispanoamericanos, mientras que su ulti-
ma acepcion es figurada y familiar “calza o media muy ancha y que no
ajusta bien”. No parece que esta “sumision a una normalizacién muy
rigida” y un “lugar fijo”” en el articulo de cada acepcion, se mantenga
en la totalidad del diccionario como creia explicar M. Seco en su estu-

21 Vid. DRAE (1992), p. XXV.
22 Vid. M. Seco (1987), p. 16, en su articulo “Problemas formales de la definicion”.
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dio descriptivo. La regularizacion en el interior del diccionario acadé-
mico, como ya afirmaba I. Ahumada, s6lo se mantiene en el lugar que
ocupa la entrada, la categoria gramatical y la definicidon, en todos los
demaés aspectos la normalizacion no es “estricta en el DRAE™.

Manuel Seco, en los “Problemas formales de la definicion”, intenta
explicar los dos tipos de enunciados de un articulo de diccionario y de-
sarrollar la estructura que utiliza el DRAE para el primer enunciado®.

En el primer enunciado podemos encontrar informacion sobre: a)
época de vigencia de la palabra; b) limites geograficos; c) campo del
saber o de la actividad; d) niveles de uso; e) particularidades de “colo-
cacion”; f) explicacion de las transiciones semanticas, por medio de
abreviaturas como fig., por ext., iron. (esta informacion, 16gicamente,
s6lo en acepciones secundarias)”.

Parece evidente, seglin esta descripcion, que las transiciones seman-
ticas son acepciones que unicamente pueden ocupar lugares secunda-
rios y, por lo tanto, el sentido figurado, que ahora nos interesa, s6lo
aparecera en esos espacios alejados de la primera acepcion. Asi se
cumple en la mayoria de los articulos:

abanico: m. Instrumento para hacer o hacerse aire. El mas comun
tiene pie de varillas y pais de tela, papel o piel, y se abre formando
semicirculo.//2.fig. Cosa de figura de abanico, como la cola del pavo
real. //3.fig. Serie, conjunto de diversas propuestas, opciones, etc.,
generalmente para elegir entre ellas (DRAE 1992).

Aqui las acepciones figuradas ocupan lugares secundarios, pero
dentro del DRAE encontramos acepciones figuradas encaramadas al
primer puesto, rompiendo la “logica” que el profesor Seco creia descu-
brir como “normalizacién muy rigida”.

Por una parte estan los escasos ejemplos de acepciones figuradas
que aparecen en la etimologia que no es ninguna acepcion secundaria,

23 Vid. I. Ahumada (1989), p. 59.
24 Vid. M. Seco (1987) p. 16 y sigs.
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99,

“guantada: (De guante, en acep. fig. de mano)”; “yugada: (De yugo,
tomado figuradamente por la pareja de bueyes unidos con €l)” (DRAE
(1992); ademas de otros tres ejemplos desperdigados por el diccionario
carambola, entropia y golfin’. Esta posibilidad no estaba contempla-
da, ello no es muy grave puesto que afecta a un nimero reducido y casi
marginal de articulos. Lo que si tiene su relevancia es el alto nimero
de entradas que tienen como primera acepcion un sentido figurado: pa-
lomilla*: “f.fig. y fam. Chile, Hond., Mej., Pan. Plebe, vulgo, gentuza,
pandilla de vagabundos o matones”; alzafuelles: “com. fig. Col. Perso-
na aduladora o lisonjera”; judas: “m.fig. Hombre alevoso, traidor.”; ra-
jar?: “intr. fig. y fam. Decir o contar muchas mentiras, especialmente
jactandose de valiente y hazafioso” (DRAE (1992).

Esta aparicion de acepciones figuradas en primer lugar no es una ra-
reza del DRAE; es casi un uso sistematico para ciertas palabras. Es una
“norma” encontrar la primera acepcion con la marca figurada en los si-
guientes casos®:

1. Palabras compuestas: buscapié, rompegalas, lameplatos, ma-
nicorto, rajabroqueles.

2. Diminutivos o aumentativos: licenciadillo, borricote, inocenton.

3. Palabras con doble entrada: en su segunda entrada tienen en la
primera acepcion un sentido figurado, palomilla®, bachiller?,
porro’.

En el primer grupo es muy comun que la primera entrada aparezca
marcada con la abreviatura fig., mientras que en los dos ultimos la fre-
cuencia disminuye.

La teoria sobre la transicién semantica, que atribuia lugares secun-
darios a las acepciones figuradas, no es comprobable en todos los ca-

25 Los términos histéricos o nombres propios (como babel, fierabras, Roma, potosi),
que aparecen en el diccionario, también se encuentran en esta situacion de contradic-
cion con las instrucciones académicas. Pero, debido a su escaso numero, nos parece
mas importante sefialar las arriba mencionadas.
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sos, por lo que habria que aceptar que la marca figurado puede apare-
cer también en la primera posicion.

A pesar de que esta situacion no influye a ninguna unidad del cor-
pus analizado, es un aspecto que hay que tener en cuenta. Si se intenta
hacer una descripcion fiable del funcionamiento de una obra, no debe-
rian olvidarse estos detalles.

2. LA MICROESTRUCTURA DE LOS DICCIONARIOS NO
ACADEMICOS

Vista hasta aqui la labor académica nos gustaria contrastarla con
otras obras lexicograficas espafiolas. Para ello hemos recurrido a estos
diccionarios: Diccionario de uso del espariol de Maria Moliner (DUE),
Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espaiiola coordinado por
Manuel Alvar Ezquerra (DGILE), Gran Diccionario de la Lengua Es-
pariola coordinado por Maria Antonia Marti (GDLE), Clave. Dicciona-
rio de uso del espariol actual coordinado por Concepcién Maldonado
Gonzalez (CLAVE) y, por ultimo, al Diccionario Salamanca de la len-
gua espariola coordinado por Juan Gutiérrez Cuadrado (DSAL).

En los dos primeros diccionarios, el DUE y el DGILE, se declara
abiertamente su adscripcion a una teoria lexicografica pendiente de la
division retérica recto/figurado. Asi ambos, no solo incluyen en su lis-
ta de abreviaturas fig. como figurado, sino que también hacen alusio-
nes en los prologos a esta preocupacion semantica. Por un lado, Maria
Moliner hace afirmaciones como las siguientes,

Es norma general no usar como claves o cabezas de catalogo pala-

bras empleadas en sentido figurado®.

La lexicografa tiene en cuenta en toda su presentacion del dicciona-
rio que el signo tiene un sentido primero del que se derivan todas las
demas acepciones. Como tal debe marcarse y debe servir como proce-

26 Vid. DUE (1966), p. XII.
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dimiento ordenador de acepciones: “conceder la prioridad a la mas
proxima a la etimologia, aunque no sea la mas usual ni siquiera usual,
y colocar todas las demaés a continuacién, en orden de proximidad con-
ceptual a ella, de modo que cada una se justifique lo mas posible por la
anterior hasta llegar a las que, acaso, sin este método, podrian parecer
completamente desligadas de la etimologica™. Este concepto historico
de evolucion de significados no es exclusivo del DUE, el DGILE tam-
bién lo continua:

Sistematizacion de acepciones. Cuando son varias las acepciones de
una palabra, es menester ordenarlas en el cuerpo del articulo, y no
dejarlas en mera yuxtaposicion casual. El Diccionario Vox, sobre to-
do cuando la polisemia es abundante, se ha atenido a un criterio a la
vez histérico y didactico. Toma como punto de partida la acepcién
cercana a la etimologia, y va afiadiendo las demas en el orden apro-
ximado en que se han ido produciendo en la historia del idioma. Sin
embargo esta ordenacion deseada no puede practicarse a menudo,
bien sea por desconocimiento de las evoluciones semanticas y de su
fecha precisa, bien porque la polisemia existia ya en la voz origina-
ria, o bien a causa de faltar eslabones intermedios en la cadena se-
mantica, sobre todo en un diccionario selectivo que tiene que regis-
trar con gran parquedad las acepciones arcaicas y dialectales que
ilustrarian los cambios histdricos. En estos casos se ha intentado una
ordenacion no cientifica, sino didactica, que clasifique las acepcio-
nes en forma clara y facil de encontrar®.

Aqui prima el concepto diacrénico de ordenacién semantica en el
interior del diccionario, y s6lo se permite la ordenacion didactica cuan-
do la ausencia de informacidn histdrica nos obliga a recurrir a este se-
gundo método. Las palabras antes citadas de Samuel Gili Gaya, del
afio 1973, no se alejan demasiado de las del prélogo que escribio Ra-

27 Op. cit., p. XXVIII. Més adelante se vuelve sobre este tema en los Preliminares: “4.
Ordenacion de acepciones. Se coloca como primera acepcion la mas proxima a la
etimologia aunque no sea la mas frecuente o no sea frecuente y se ordenen las demas
a continuacion por orden de mayor a menor proximidad a la primera” (op. cit., p.
XLI).

28 Vid. DGILE (1990), p. XXXIII, prologo de S. Gili Gaya.
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mon Menéndez Pidal para el primer diccionario de la casa Vox en
1945: “Orden de las acepciones. La etimologia y la fecha de la palabra
han de ser el punto de partida para la ordenacion de las varias acepcio-
nes. Esa ordenacion ha de servir, no sdlo para facilitar al lector la bus-
queda de la acepcion que desea, sino principalmente para orientarle so-
bre la significacion originaria del vocablo y sobre la relacidon que con
ese significado tienen las acepciones derivadas™?.

Una de las formas de dar esta informacion diacrénica es marcar los
sentidos derivados por medio de la descripcion lingiistica figurado.
Asi lo hacen los dos diccionarios tratados, en los sentidos que se apar-
tan de la etimologia afiaden la informacion figurado®. Para confirmar
este uso lexicografico ha sido necesario revisar las unidades de nuestro
corpus en estos diccionarios.

Hemos confeccionado tres tablas diferentes con los resultados de
esta busqueda. Las unidades Iéxicas que estan incluidas en los dos dic-
cionarios aparecen en la primera tabla (tabla 5); en la segunda, sélo las
unidades que se encuentran en el DUE (tabla 6); en la ultima, las unida-
des que se incluyen en el DGILE (tabla 7). Cada palabra estd marcada
con un simbolo positivo (+), cuando en el diccionario tienen la des-
cripciodn lingiiistica sentido figurado y, con un simbolo negativo (-),
cuando no lleva esta descripcion.

29 Op. cit., p. XXII.

30 Maria Moliner afiade el concepto de nombre calificativo que tiene mucho que ver con
el sentido figurado, DUE: “nombre calificativo: se llama asi en el diccionario los que
se aplican a cosas distintas de las que designan propiamente para denotar en ellas cier-
ta cualidad o manera de ser; como dngel, Herodes, alcornoque o mocoso, tales nom-
bres se emplean en aposicion: ‘Una ciudad jardin’; o con un-a: ‘Estas hecho un De-
mostenes’; con la construccion e/ ..de que se emplea también con los adjetivos: ‘El
calabaza de su novio’; y como apelativos en forma exclamativa: ‘jAvestruz! jso pen-
co! jPedazo de alcornoque!” (He aqui algunos nombres propios usados en esta forma:
Cid, Ciceron, Demostenes, Hércules, Mesalina, Quijote, Salomén, Sanson, Tizona,
Venus)”. Esta descripcion mantiene la idea de sentido propio frente a derivado, pero
como ocurre con la marca fig. no se emplea con absoluta coherencia, aparece en asno,
pero no en zangano ni en léon, entre otros. Al final nos encontramos con la misma si-
tuacion, se intenta buscar un sistema sin aplicarlo a todos los casos.
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Tabla 5. La transicion semdntica sentido figurado:
unidades que aparecen en el DUE y el DGIL

El sentido figurado: su marca

, DuE | DailE _] DuE | DGILE
abanto - - leén + +
acémila - - liebre - -
aguila - + lince - +
animal + - lirén - +
asno + + loro - +
bestia + - macaco - -
besugo - + marrano - +
borrego- - + - mico - +
borrico + + mirlo blanco - -
buitre + + mono + -
burro + + mosca - -
cabrito - + moscardoén - +
cabréon - + hacer el oso - +
cacatia + + pajara - -
camaleén + + pdjaro de cuenta + +
cerdo + + papagayo - -
cernicalo + + pavo + +
chivato - - peje - -
cochino + + perro - -
coneja - + pollo + +
cordero + + puerco + +
delfin - - salir rana - +
gallina + + rémora + +
gallo - + rocin - +
ganso - + sabandija - +
| garrulo - + sabueso - +
gato + + tigre + +
gerifalte - + tortolo - +
gregario - + urraca + +
gusano + + zAngano - +
hormiga + - zorra ( ‘prostituta’) - +
hurén - + Z0rro + +
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Tabla 6. La transicion semdntica sentido figurado:
unidades que aparecen en el DUE
El sentido figurado: su marca
ave de paso - congjillo de Indias +
mala bestia - jabali +
bicho + oveja descarriada +
bicharraco - pajarraco +
bicho viviente - pato -
como una cabra - penco +
carcoma - pez gordo +
chinche + raton de biblioteca -
cabeza de chorlito - toro +
Tabla 7. La transicion semdntica sentido figurado:
unidades que aparecen en el DGILE
El sentido figurado: su marca
alevin + mariposa +
biho + mastodonte -
cabestro + merluzo +
camello + mosca muerta -
canguro + moscén -
cochino (‘miserable’) + mulo B} -
gorila + oveja negra +
gorrino + sanguijuela +
gurriato (‘crédulo’) + tabano +
jabato + tiburén -
lagarta + vibora +
lagarto - zorro (‘astuto’) -
lapa +

Como puede observarse por la relacion dada, existe un alto nimero
de unidades que se consideran figuradas y que no estan marcadas co-
mo tales en estos diccionarios. Esta ausencia de marcacion, de nuevo,
nos lleva a pensar en una errénea aplicacion del sistema de abreviatu-

ras, que resta coherencia a la obra vista en conjunto.
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Lo tratado muestra una continuacion de la tradicién académica. Del
mismo modo que los académicos aprovecharon la retérica para sus fi-
nes lexicograficos y utilizaron la division recto/figurado, estos diccio-
narios obran de forma parecida: sin cambiar la perspectiva retérica
mantenida por la Academia, tanto el DUE como el DGILE ven justifica-
do la precision semantica de tipo diacrénico a través de la marca fig.
(figurado).

Por otra parte, los diccionarios de mas reciente publicacion mantie-
nen una actitud diferente, tanto el DGLE, el DSAL como el CLAVE es-
tructuran la definicidn sin ajustarse a la division recto / figurado®'. El
orden de acepciones no se somete a los criterios de una semantica de
tipo diacrénico, que establezca una serie de sentidos segun su ligazén
genealdgica. En estos tres diccionarios la ausencia de descripciones
lingiiisticas, que tengan relacion con la transicion semantica, no signi-
fica que exista un déficit de minuciosidad descriptiva. Para paliar la
ausencia de marcadores semanticos se han buscado otros sistemas de
descripcién més relacionadas con el uso de la lengua. Encontramos
descriptores como los siguientes en el interior del DGLE: argot, colo-
quial, culto, despectivo, familiar, formal, jerga, literario, vulgar, todos
ellos definidos en la introduccidn. En el caso del DSAL se recurre a
marcas pragmaticas: amenaza, afectivo, afirmacion, dnimo, anticipa-
dor narrativo, contestacion a presentacion, despedida, disgusto y en-
fado, eufemismo, humoristico, infantil, insulto, intensificador, ironia,
llamada de atencion, negacion, peticion, peyorativo, presentacion, re-
sumidor final, saludo, sorpresa, tratamiento, lo mas normal en el cor-
pus analizado es encontrar la descripcion insulto. Finalmente, el dic-
cionario CLAVE también prefiere prestar atencion a los registros de uso
por medio de los siguientes marcadores: anticuado (ant.), coloquial
(col.), eufemistico (euf.), poético (poét.), vulgar (vulg )y vulgar mal-
sonante (vulg. malson.).

31 De los tres diccionarios el mas elocuente es el CLAVE, p. XVI:”Se ha prescidido del
tradicional valor figurado (fig.) porque esa informacion s6lo adquiere pleno sentido
cuando las acepciones estan ordenadas por un criterio etimolégico (y no de uso, co-
mo es el caso de este diccionario Clave)”.
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Todas estas informaciones redundan en un aumento de informacion
sobre el uso de las unidades 1éxicas consultadas. Esta caracteristica nos
ha hecho reflexionar seriamente sobre la utilidad de la marca figurado
en un diccionario de uso.

Por una parte, algunos teoricos de la lexicografia como G. Haensch
hablan muy favorablemente de la marca de transicion semantica, aun-
que sefialan su dificultad de aplicacion,

Estas acotaciones de uso [las que marcan una determinada connota-
cién u otras del tipo abstracto/concreto] son dificiles de clasificar se-
gln unos criterios y esquemas rigurosos, € incluso delimitar unas
respecto a otras, y, por lo tanto, su uso es facil blanco de las criticas
de los lingiiistas (que en teoria tienen razon); por otra parte, son muy
utiles en la practica, ya que informan al usuario sobre el contenido
ilocucionario que corresponde o puede corresponder a ciertos ele-
mentos 1éxicos, asi como sobre las condiciones contextuales y situa-
cionales de su uso e interpretacion®.

Todas estas precisiones “incluyen alguna informacién bastante va-
liosa en comparacion con la alternativa de prescindir de la caracteriza-
cidn del elemento 1éxico en cuestion™*, G. Haensch esta en total desa-

32 Vid. G. Haensch (1982), p. 493.

33 Op. cit., p. 496. G. Haensch aprovecha las paginas 493-496 para defender unas mar-
cas que no se justifican facilmente desde la lingiiistica por ser excesivamente arbitra-
rias, esto es, dependen demasiado de la conciencia.del lexicografo. Marcas como
fam, colog, poét, etc. Incluye este repertorio fig. (junto con desp, insul, pey, irdn,
hum, hiperb, infant, concr, col, frec, elipt) y las justifica como de “informacién valio-
sa”. Algunas marcas si lo son, en el caso de fig. no nos lo parece.

Por contra, se pelea por suprimir el punto (.) al final de los articulos: “Muchos dic-
cionarios ponen, al final de cada articulo, un punto, lo cual no parece necesario, ya
que la separacion de los diferentes articulos queda clara por la misma tipografia.
Piénsese que en un diccionario con 30.000 articulos, al no poner punto final a cada
uno, se ahorran 30.000 espacios, que pueden ser aprovechados para poner mas entra-
das y (o) mas explicaciones” (op.cit., p. 480). Si se precisa tanto sobre la importancia
del punto al final del articulo, sin importancia puesto que hay que poner punto y em-
pezar en la linea siguiente, argumentando que es innecesario y que nos proporciona-
ria la posibilidad de aumentar espacio para noticias de verdadera relevancia, qué ha-
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cuerdo con la idea de eliminar estas marcas, ya que eliminarlas supone,
segun el lexicografo aleman, interpretar que la unidad léxica es neutra.
Junto a G. Haensch, hay otro autor, Gérard Gorcy, que ve un claro va-
lor a las marcas de transicion semantica de caracter retorico: “Leur role
[el papel de las marcas retdricas como metonimia, metafora, elipsis]
est décisif pour differencier les acceptions™.

Es cierto que la marca figurado puede ser de valor para diferenciar
las acepciones. La tradicion académica o cercana a la académica (DUE
y DGILE) lo entiende asi, sin embargo, existen mas probabilidades de
no aplicar adecuadamente este criterio que de hacerlo correctamente,
debido principalmente a la falta de precisién diacrénica. En estos mo-
mentos, 1999, nuestro diccionario historico®, que seria el instrumento
adecuado para proporcionarnos la informacion necesaria, atin no esta
finalizado. Por lo tanto, nos parece que dar informaciones semanticas
de tipo diacrdnico no es nada facil sin tener este apoyo fundamental.
Ademas, la misma idea de hacer depender la estructura de un dicciona-
rio de uso de una ordenacién diacrénica nos parece una contradiccion,
puesto que si el diccionario es de uso, no deberia hacer depender su
imagen de conceptos tan marcadamente histdricos.

Esta preocupacion filoldgica por el pasado de nuestra lengua no pa-
rece ser la mas necesaria en la confeccidon de un diccionario de uso. El
concepto de evolucion interna del significado (sentidos propios, prime-

briamos de pensar de la dificilmente justificable marca fig. en un diccionario de uso.
Recordemos que la descripcion fig. aparece en el DRAE (1992) en un altisimo nume-
ro de articulos: 17.161 apariciones.

34 Vid. G. Gorey (1989), p. 910.

35 Elprimer intento de un diccionario histérico aparecid entre los afios 1933 y 1936,
RAE, Diccionario historico de la lengua espaiiola, Madrid, 1933, t. 1 letra A, t. 2
(Madrid, 1936) B-Cevilla, pero la tragedia de la Guerra Civil frustrd las intenciones
de la institucion. Mas adelante se ha renovado el interés por la historia de nuestra
lengua con el Diccionario historico de la lengua espafiola, Madrid, 1972 ; t. 1 a-ala;
t. 2 alaba-antigrafo; t. 3 fasciculo 1° (Madrid, 1993) antigramatical-aonio; t. 4 fas-
ciculo 1° (Madrid, 1993) b-bajoca. Con esta situacion no podemos confiar en un
aprovechamiento rapido de los resultados para la diferenciacion de sentidos rectos
frente a figurados dentro de la estructura de los diccionarios actuales.
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ros, rectos frente a sentidos impropios, secundarios, derivados, figura-
dos) interesa en una obra diacrénica como nuestro diccionario histori-
co, pero no deberia someter la estructura de estos diccionarios. Ade-
mas, el aumento de informacion de uso, descripciones como las
proporcionadas en DSAL, CLAVE o DGLE, si permiten una consulta del
diccionario mas eficaz. El anterior sistema, dependiente del concepto
retdrico y de una preocupacion filologica, no del todo justificada en la
practica lexicografica, no satisfacia completamente las necesidades de
un imaginario lector. En cambio, el sistema de los diccionarios de ulti-
ma generacion, al dar este p/us de informacion sincronica, da mas po-
sibilidades de resolver las dudas planteadas por los usuarios a las obras
lexicograficas.

CONCLUSION

El caracter historico y retdrico de la descripcion sentido figurado no
permite una buena adaptacion a la técnica lexicografica. En primer lu-
gar, por su caracter plenamente etimoldgico (todo sentido figurado es
derivado de un sentido primero, es decir, un sentido que procede de la
etimologia) no se ajusta a las necesidades de un diccionario de uso. En
segundo lugar, el actual desarrollo de nuestra lexicografia diacronica
no permite tomar decisiones en el plano de la genealogia de significa-
dos; en muchos casos no es posible, pendientes de un diccionario his-
térico completo, trazar con seguridad el arbol de significados de las
unidades léxicas. Por ultimo, creemos que se deberia establecer un de-
bate sobre los términos utilizados para las transiciones semanticas y
una discusion sobre su idoneidad.
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