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INTRODUCCION

Entre las muchas cuestiones problematicas que se le plantean en la
actualidad a la practica lexicografica nos ha preocupado especialmente,
en el curso de nuestros trabajos, el modo en que aquélla ha afrontado y
afronta la diversidad geolingiiistica en el seno del llamado diccionario
monolingiie. Es conocida la extraordinaria variacion geografica que, en
comparacion con otros niveles de analisis lingiiistico, presenta el 1éxico,
el cual constituye el objeto de atencidn preferente, aunque no exclusivo,
de la lexicografia.

Asi pues, no-es de extrafiar que la variacidn espacial del 1éxico cons-
tituya, por una parte, un tema recurrente y siempre abierto en los plantea-
mientos tedricos y, por otra, un escollo permanente para una practica que
quiere dejar atras los rigidos esquemas normativos tradicionales y se pro-
clama, cada vez con mayor insistencia, descriptiva. Sin embargo, no todas
las corrientes tedricas se han ocupado igualmente de la variedad interna
de la lengua ni todas se muestran igualmente aptas para ofrecer una expli-
cacién y un tratamiento diccionaristico adecuado de ésta. Por lo general,
los modelos lingiiisticos formales, relacionados o no con el procesamien-
to del lenguaje natural, no han integrado la variedad intralingiiistica en su
componente 1éxico-semantico, con independencia de cdmo se haya deno-
minado (diccionario, lexicon, etc.) y aunque se haya presentado expresa-
mente, en ocasiones, como una alternativa real al diccionario tradicional!.

1Vid. D. y P. Corbin (1991). En relacion con estos planteamientos, pero desde una
perspectiva mas amplia, puede afirmarse que el encasillamiento de toda actividad lexi-
cografica en la lingiiistica aplicada propicia con frecuencia el olvido, cuando no el
rechazo, de determinados recursos ligados a la lexicografia tradicional, incluidas las ma-
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No se niega, por supuesto, el papel de la lingiiistica en la busqueda
de soluciones a las deficiencias de los diccionarios. Pero entendemos que
el marco general desde el que interpretar y renovar la lexicografia (al
menos la destinada al usuario no lingiiista) debe incorporar factores que
pongan de relieve el caracter del diccionario como manifestacion cultu-
ral de la sociedad. La consideracion de estos factores resulta especial-
mente relevante en el tratamiento lexicografico de la diversidad geolin-
giiistica, tal como sefialé A. Rey, impulsor del concepto de diccionario
cultural, quien ha llegado a afirmar que el estudio de este aspecto consti-
tuye “un des objets essentiels de la métalexicographie”, ya que “mobili-
se de nombreuses considérations sociologiques, politiques et institution-
nelles” (1987, p. 40).

Sin duda esto es asi, en el terreno de la variacion espacial de la len-
gua, en las lexicografias espafiola y francesa, las cuales han desarrollado
unas practicas que en muchas ocasiones pudieran parecer a primera vista
vinculadas, pero que rara vez han coincidido en el tiempo, en la intensi-
dad o en la naturaleza con que se han manifestado. En principio, las con-
diciones de partida de ambas lenguas se presentan, a grandes rasgos, muy
parecidas (idiomas neolatinos, con fragmentacion dialectal en Europa e
implantacién en América, aunque con muy diferente peso demografico)?.
Y lo mismo ocurre con los respectivos diccionarios monolingiies, que
surgen a finales del siglo XVII, en Francia, y principios del XVIIL, en
Espafia. Aunque nuestro propoésito es poner de manifiesto el estado de la
cuestion en las ultimas décadas del siglo XX, dedicaremos un breve espa-
cio a exponer algunas reflexiones sobre los precedentes que nos puedan
proporcionar un contexto preliminar desde el que entender mas adecua-
damente la situacion presente.

nifestaciones actuales de ésta (definicion ng.formalizada, informaciones no funcionales,
valoraciones socioculturales, etc.). Una cierta preferencia por el discurso realizable o
predictible como principio orientador del diccionario (vid. D. Corbin, 1983 y D. y P.
Corbin, 1991) en detrimento del discurso realizado (el corpus observado) quiza sea uno
de los mayores exponentes de lo que venimos comentando.

2 Existen, claro esta, d1vergenc1as a las que también nos referiremos (el francés es
la lengua propia de otros paises europeos ademas de Francia y posee una difusién en el
continente africano sin parangén con la del espafiol).
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ASPECTOS BASICOS DE DOS TRAYECTORIAS CONVERGENTES

Hace tiempo que se apuntd la discrepancia de los primeros dicciona-
rios académicos, francés y espariol, ante la variacion geografica de la len-
gua, reflejada con cierta amplitud en el Diccionario de Autoridades
(1726-39)3 'y ausente por completo del Dictionnaire de 1’Académie
francoise de 1694, que se mostrd “impitoyable aux régionalismes”.
Menos conocida es la postura mantenida al respecto por los dos reperto-
rios monolingiies anteriores al de la Academia francesa, esto es, el
Dictionnaire universel de A. Furetieére (1690) y el Dictionnaire frangois
de C. P. Richelet (1680). Del estudio de las marcas de uso en este ultimo,
se desprende, a juicio de L. Bray, lo infundado de las imputaciones de
purismo que recibio el diccionario de Richelet, quien, segliin el citado
autor, se mostrd receptivo con la diversidad interna del francés y, con-
cretamente, con su diversidad geograficas. A pesar de ello, en el
Dictionnaire francois, el nimero de voces con indicaciones de restriccion
geografica es muy inferior al del Diccionario de Autoridadest. En todo
caso, mas alla de la mera cuantificacidn, interesa subrayar otros hechos
significativos:

1) Ante todo, el Diccionario de Autoridades sobresale frente a los
diccionarios franceses de la época, no solo ante el de Richelet, por la
inclusion de voces americanas’, ausentes por completo en la primera lexi-
cografia francesa monolingiie. Se trata de una circunstancia sintomatica
que evidencia actitudes lingiiisticas y lexicograficas divergentes, que
resulta particularmente reveladora, incluso considerando que el asenta-
miento estable de emigrantes de origen francés en América fue posterior
y menos numeroso que el de poblacién espafiola (y, en consecuencia, que
se demord mas la difusion y el desarrollo auténomo de la lengua).

3 Vid. S. Gili Gaya (1963) y F. Lazaro Carreter (1972).

4Vid. A. Rey (1970), p. 171.

5Vid. L. Bray (1990), p. 53. Para una vision mas amplia de la época puede con-
sultarse el volumen de la revista Lexique (9, 1990), dedicado a las marcas de uso en los
diccionarios franceses de los siglos XVII y XVIIL. En el estudio de A. Rey (1990a)
incluido en este nimero, se analizan las marcas de uso en Furetiére y el de la Academia
Francesa puede consultarse Ch. Girardin (1987), pp. 77-81.

6 Sobre un conjunto de 3.167 entradas (letra P del repertorio de Richelet), se loca-
lizan 38 marcadas diatopicamente —el 1,2% del total del diccionario— (vid. L.Bray,
1990, p. 50). Por su parte, en el Diccionario de Autoridades se contabilizan 1.400 entra-
das con marca geografica —el 3,7%-— (vid. A. Salvador, 1985, p. 127).

7Vid. J. Gutemberg (1984), pp. 41-66."
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2) En segundo lugar, la riqueza tipologica de las marcas geograficas
en el Diccionario de Autoridades (mas de veinticinco distintas)?, con-
trasta con la parquedad del repertorio de Richelet, en el que una indica-
cidn genérica es casi la Unica (provincial, dans les Provinces)®.

3) Por ultimo, la marca geografica en Richelet conlleva siempre un
contraste expreso con el uso parisino, mientras que en el Diccionario de
Autoridades es desconocida una férmula equivalente y el uso madrilefio
llega a figurar con su propia marca restrictiva, si bien en un reducido
elenco de voces!0. En el Diccionario de Autoridades se practico, bien es
cierto, la denominada sinonimia geogrdficall, es decir, el contraste de
diversos usos regionales, como en el siguiente ejemplo: “adaguar. v. a.
Lo mismo que dar de beber al ganado. Voz provincial de Aragén, que en
Castilla se dice abrevar”. Este recurso lexicografico presenta en el primer
diccionario académico unos rasgos poco definidos (cabe dudar de la exis-
tencia de una verdadera contraposicion) y afecté a un minimo niimero de
entradas de entre las restringidas geograficamente!2. De todos modos,
ejemplos como el anterior no pueden equipararse a los que aduce L.
Bray, como el de paisseau “ne se dit que dans les Provinces, & en sa
place on dit a Paris échalas”, o el de papin “mot vieux & provincial au
lieu duquel a Paris on dit bouillie” (Bray, 1990, p. 50). La aparente neu-
tralidad de estos enunciados no puede ocultar el hecho basico de la
marginalidad del francés no parisino. Por todo ello, aun teniendo pre-
sentes las coordenadas culturales de la época, sorprenden, en cierta medi-
da, las palabras de L. Bray, que quiza fuerza la interpretacion en su inten-
cion de presentar a Richelet como lexicografo ecuanime y alejado del
purismo que se le atribuia:

Dans la majorité des cas, on observe 1’opposition explicite du francais
de Paris aux frangais des provinces, mais, nulle part, il n’y a prescrip-
tion: Richelet se fait témoin de I’usage: il constate 1’existence paralléle
de deux réalités linguistiques et les décrit sans prendre parti (Bray,
1990, p. 50).

Desde los primeros diccionarios monolingiies franceses y espafioles

8 Vid A. Salvador (1985), pp. 113-127.
9 Vid L. Bray (1990), p. 50.

10 Vid. A. Salvador (1985), p. 117

11 Vid. G. Salvador (1980), p. 52
12Vid. J. L. Aliaga (1994), pp. 57-64
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hasta las ultimas décadas de este siglo (y hasta la actualidad, en buena
medida) la cuestion, tedrica y practica, de las relaciones entre la variacion
espacial de la lengua y la lexicografia se ha planteado inicamente en tér-
minos de valorar la oportunidad de la presencia de regionalismos en los
diccionarios llamados generales. Con la llegada de la investigacion ted-
rica a la lexicografia se han hecho explicitas las restricciones normativas
a que ha estado sujeta historicamente la seleccion del vocabulario opera-
da en el conjunto de la lengua por los repertorios monolingiies. Entre esas
restricciones ha desempefiado un papel esencial la acotacion geografica
de la lengua considerada comun. Todavia recientemente A. Rey sostenia
que, para el francés contemporaneo, '

les variantes géographiques sont extraordinairement sous-traitées par les
dictionnaires généraux, tous plus ou moins parisiens. L’ouverture des
nomenclatures aux frangais régionaux, aux éléments lexicaux fonction-
nant de maniére significative dans une partie des populations francopho-
nes, est a peine esquissée (A. Rey, 1983a, p. 22)13.

Con anterioridad, en su excelente estudio sobre los diccionarios fran-
ceses modernos, J. Rey-Debove sélo se habia interesado por el 1éxico
regional en cuanto posible factor de desestructuracion del nicleo 1éxico
que conforma la macroestructura y, aun asi, concluye que “le mot régio-
nal en tant que tel est rare a la nomenclature des dictionnaires francais, et
joue un faible role dans les divergences de nomenclature” (1971, p. 92).

Ya en 1994, la misma autora sintetiz6 el panorama de la lexicografia
moderna apuntando que uno de los hechos mas destacados de los diccio-
narios franceses de los tltimos afios ha sido la aparicion en ellos de voces
propias de otros paises francdfonos, pero no de los regionalismos france-
ses internos, peor representados!4. Pero, considerando el punto de partida
en la lexicografia francesa y la comparacion con los diccionarios espa-
fioles, el avance notable que sefiala Rey-Debove se reduce, numérica-
mente a un cambio de orientacion simbolico. Por ejemplo, A. Rey, que ha
subrayado el esfuerzo por incorporar regionalismos en la segunda edi-
cion, dirigida por €él, de Le grand Robert de la langue frangaise's —reper-
torio de nomenclatura similar a la del DRAE, pero de microestructura
mucho mas rica en informaciones—, llega a computar veinticuatro voces

13 Constiltese también A. Rey (1986), p. 34.
14Vid. J. Rey-Debove (1994), p. 35.
15Vid. A. Rey (1990b), p. 1837.
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y acepciones regionales en la seccion comprendida entre las letras A-
AGRs. Baste decir que suman aproximadamente seiscientas las que se
encuentran en la misma cala, en la vigésima primera ediciéon del DRAE
(1992). Es patente, pues, la timidez con que la lexicografia francesa da
cabida al léxico regional que sigue entendiéndose, a pesar de todo, como
un elemento desestructurador del diccionario: “il faudra se demander
jusqu’ou pourront aller les dictionnaires hexagonaux sans rompre un
équilibre fragile” (J. C. Boulanger, 1985, p. 128). Es mas, la apertura a
los particularismos de Bélgica, Suiza o Quebec y, bastante después, a los
del francés de Africa, encuentra, primero, una explicacion en términos
econdmicos (“d’abord pour des raisons commerciales”)!?, en un intento
de penetrar en el mercado del resto de paises francéfonos y en el contex-
to,de una fuerte competencia editorial. :

" No se entienda, sin embargo, que con las comparaciones anteriores
se ha querido sugerir que la introduccion intensiva de voces regionales en
los diccionarios generales, como ocurre en los espafioles, representa la
solucién idonea al reto de construir repertorios representativos de la variedad

16 Vid. A. Rey (1986), p. 37. La integracion de regionalismos en la nomenclatura del
resto de los principales diccionarios generales franceses es francamente exigua. Asi ,
por ejemplo, en el Grand Larousse de langue francaise (Paris, Larousse, 1971-78), en
el Lexis. Dictionnaire de la langue frangaise (Paris, Larousse, 1975) o en el Petit Robert
(Paris, Le Robert, 1992). Por las propias caracteristicas del diccionario, son més abun-
dantes los regionalismos —todos ellos de extraccion literaria— en el Trésor de la Langue
Frangaise. Dictionnaire de la langue du XIX® et du XX¢ siécle (16 vols., Paris,
Klincksieck-C.N.R.S, 1971-1994), aunque en una cantidad muy inferior a la de, por
ejemplo, la tdltima ediciéon (1992) del diccionario de la Real Academia Espafiola
(DRAE). Vid. 1.Y. Dugas (1983), p. 641. A todos ellos se suma el hecho de que, al igual
que en el diccionario de Richelet, los recursos metalingiiisticos (marcas de uso) de los
repertorios franceses se reducen en la practica a las abreviaturas dial. o dialect. (dialec-
tal), y région. (regional). Asimismo -y esto es comun con el DRAE-, la informacion
sobfe los regionalismos contraviene frecuentemente los principios de normalizacion del
articulo lexicografico (vid. Rey-Debove, 1971, p. 173), y se integra en él de modos
diversos, como en los siguientes ejemplos tomados de la ediciéon de 1992 de Le Petit
Robert: “bleuet [...] 2° (1615; bleue adj., 1609). Au Canada, Baie bleue de I’airelle des
bois, ou myrtille d’Amérique [...]"; “aubette [...] Région. (Belgique, Ouest de la
France). Abri édifié sur la voie publique [...]. :

17 Vid. A. Rey (1986), p. 34. Véanse también A. Rey (1983b), p. 552 y J. C.
Boulanger (1985), p. 142. Debe apuntarse que, en el tema que nos ocupa, el aspecto
comercial apenas ha sido motivo de cambios sustanciales en la practica lexicografica
espafiola (vid. infra, nota 48).
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espacial de la lengua (variedad que, en los casos aqui examinados, se pre-
senta también en el nivel estandar). Pero si es cierto que, en parte, la lexi-
cografia francesa actual ha terminado aceptando como mal menor el pro-
cedimiento que en los diccionarios espafioles se viene aplicando desde el
Diccionario de Autoridades. Y éste se basa en la idea de que la acumu-
lacién de regionalismos repercute en beneficio de una descripcion mas
acorde con la lengua real. De este modo se opta por lo que podria deno-
minarse una rectificacién cuantitativa de la practica diccionaristica
(incremento progresivo de voces regionales) en detrimento de una
transformacion cualitativa (de la que se tratard mds abajo). Se trata,
pues, de legitimar el modelo de diccionario o, al menos, de paliar el jui-
cio normativo que pesa sobre la extraccion geograﬁca del Iéxico.

En definitiva, en este punto, las trayectorias lexicograficas espafiola
y francesa han representado las dos opciones bésicas del mismo progra-
ma lexicografico. Puede decirse que la actitud de la lexicografia en
Francia y en Espafia ante la pluralidad de la lengua coincide en sus ras-
gos fundamentales y difiere en el modo en que se ha llevado a la practi-
ca. La proliferacion de censuras de uso (marcas geograficas) en los dic-
cionarios espafioles, especialmente cuando se refieren al espafiol de
América, no ha contribuido a ampliar la representacion de la base comun
de la lengua, sino a poner de manifiesto la parte considerada subordina-
da. Por su parte, la lexicografia francesa ha recurrido tradicionalmente al
método maés sutil y radical de la exclusién de toda otra variedad de fran-
cés que no fuera la localizada en la region parisina, aunque ultimamente
se haya producido una leve inclinacién hacia el método practicado en
Espafia.

DE LA LEXICOGRAFIA SUBSIDIARIA A LA LEXICOGRAFIA INTEGRAL

La existencia de una similar actitud historica ante las variedades
geograficas de la lengua no privilegiadas por la lexicografia se refuerza
al comprobar la presencia en la lingiiistica francéfona de alguno de los
lugares comunes acufiados a proposito del espafiol de América. Asi, por
ejemplo, la imputacion de arcaismo al francés belgals, el indigenismo del

18 Vid. F. Massion (1987), p. 71 y R. Andrianne (1984), p. 9.
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francés canadiense, el problema de la mayor receptividad ante los prés-
tamos de lenguas extranjeras, la presunta proliferacion de vicios e inco-
rrecciones en las modalidades laterales o, incluso, la justificacion del
mantenimiento de la normatividad establecida por quienes auguraban el
riesgo de fragmentacion lingiiistical. En terreno especificamente lexico-
grafico las afinidades se concretan en la amplia difusion de las recopila-
ciones de regionalismos bajo el titulo de diccionario de expresiones o
locuciones viciosas, de dificultades, de barbarismos, etc. (vid. infra, nota
23); en las recomendaciones para que los diccionarios en Francia se
abran Unicamente a los regionalismos de extension suficientemente
amplia?%; y, consecuentemente, en la equiparacion lexicografica entre los
regionalismos internos de Francia y las voces y acepciones de difusion
general en los demas paises francofonos?!.

Por otro lado, en relacion con el tema que nos ocupa asistimos en los
ultimos afios a una lenta renovacion del panorama lexicografico y al naci-
miento de diccionarios planteados como alternativa a la lexicografia del
regionalismo. En el caso del espafiol las innovaciones se estan desarro-
llando en Hispanoamérica y para las modalidades americanas de la len-
gua. No ocurre exactamente igual, como se vera, respecto del francés
norteamericano, para el que existen iniciativas que llegan desde Europa.
Pero antes de atender esta cuestion cabe referirse a una particularidad que
no concurre en el caso espafiol: la lengua francesa también es la lengua
originaria y oficial de dos paises europeos, con un desarrollo econémico-
cultural y con unas instituciones politico-administrativas semejantes a los
de Francia, factores de interpretacién bésicos en una comprension del
diccionario como producto intrinsecamente sociocultural22.

19Vid. A. Valdman (1983), p. 700. Para el espafiol pueden consultarse los estudios
de J. M. Lope Blanch (1969), (1972) y (1987). Asimismo, con datos contrastados, al
igual que para el espafiol de América, también se han investigado los origenes dialec-
tales del francés quebequense. Véase, por ejemplo, la contribucion de J. P. Chauveau y
T. Lavoie (1993).

20 Vid. F. Massion (1987), pp. 62-63.

21 Vid. F. J. Hausmann (1986), pp. 3-4 y (1990), p. 1500.

22 No nos referiremos aqui a la lexicografia del francés de los diversos territorios
del continente africano, o de las Antillas, ni a los diccionarios de lenguas criollas de
base francesa. Para todo ello pueden consultarse los estudios de F. J. Hausmann (1986
y 1990) y A. Bollée (1991). En concreto, la presencia del francés en varios paises afti-
canos como segunda lengua, utilizada con frecuencia, aunque sélo en ciertos niveles de
uso (politica y administracion, sobre todo), plantea a la lexicografia de lengua unos pro-
blemas que no conoce el espaiiol, salvo, quiza, por la reducida presencia del espafiol en
Guinea Ecuatorial o en el Antiguo Sahara espaiiol. Sobre el espafiol en estas zonas vean-
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Aunque estos condicionantes parecen mas favorables que los exis-
tentes en Hispanoamérica para el surgimiento de una lexicografia gene-
ral propia, la lexicografia de expresion francesa en Bélgica o en Suiza no
ha logrado superar la atraccion que el normativismo parisino ejerce sobre
el conjunto del francés, que, en su manifestacion mas extrema, conduce
a la identificacion con toda la lengua histdrica de la lengua culta de “I’Ile-
de-France”, que algunos denominan frangais central o, incluso, frangais
universel. Es facil entender que, en este contexto, el Unico tipo de dic-
cionario posible sea el de caracter diferencial y contrastivo respecto del
francés de Francia. Las interesantes apreciaciones de R. Andrianne nos
presentan a un hablante cultivado belga incdmodo con su propia lengua
(“inconfort linguistique™), que hace de ella objeto de debate constante, y
ante la cual adopta dos actitudes contrarias: “d’une part le purisme le plus
rigoureux, le souci du beau langage [...]. Par ailleurs [...] I’affirmation de
I’appartenance belge dans une langue incorrecte, provinciale ou provo-
cante” (R. Andrianne, 1984, p. 9.)4. F. Massion, por su parte, reclama la
consideracion del francés de bélgica como variante nacional del francés
—y el abandono de su consideracién como variante regional—, al mismo
tiempo que traza las lineas maestras de lo que deberia ser un futuro
diccionario del francés de Bélgica, que considere la variedad belga
como una modalidad en pie de igualdad con el resto de las variedades
nacionales del francés?s.

se los trabajos de J. M. Lipski (1985) y P. Tarkki (1995).

23Vid. J. C. Corbeil (1984), p. 32. Para R. Andrianne le “francais universel” est
une vision de l'esprit et le “francais central”, qui se confond avec Paris, est insaisissable"
(R. Andrianne, 1984, p. 11). Esta concepcion de la lengua se halla en correlacion, en
Bélgica, con un tipo de trabajos normativos muy difundidos, en los que las particulari-
dades del francés belga son tratadas como vicios o desviaciones de la lengua (chasse aux
belgicismes). Recientemente esta orientacion se ha suavizado, aun sin salir de su ten-
dencia normativista, y el objetivo se ha transformado en la recoleccion del Iéxico espe-
cifico que el francés de Bélgica puede aportar al denominado frangais central (belgicismes
de bon aloi). Vid. R. Andrianne (1984), p. 5 y F. Massion (1987), pp. 57-84. El proceso
es paralelo al que se comprueba en el mundo hispanico con la publicacién de multitud de
trabajos dedicados a "la caceria de incorrecciones, barbarismos y vicios de nuestras varie-
dades regionales, sobre la base de su comparacién con el espafiol de Castilla" (vid. L. F.
Lara, 1991, pp. 84-85). Véase asimismo R. Werner (1991), pp. 235-236.
24Y en otro lugar afirma: "Les Belges sont préts a accepter les mots auvergnats ou aqui-
tains, provinciaux aux yeux des parisiens, et a refuser les leurs. On saisit ici 1'impor-
tance de la frontiere politique dans la conscience linguistique des Belges" (R.
Andrianne, 1984, p. 11).

25 Vid. F. Massion (1987), pp. 59y 72-76.
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La principal coincidencia de las lexicografias francesa y espafiola se
encuentra en el foco desde el que se esta contribuyendo a la renovacion
de las respectivas tradiciones diccionaristicas, esto es, a su transformacion
cualitativa (vid. supra) al menos en lo tocante al tratamiento de la norma
y de la variacion lingliisticas. En este sentido, si el camino emprendido
por L. F. Lara en El Colegio de México con el Diccionario del espariol
de México marca la pauta en la renovacion de la lexicografia monolingiie
espafiola, las propuestas tedricas y las realizaciones concretas llevadas a
cabo para Quebec —no siempre en Quebec—, sobre todo en las ultimas dos
décadas, representan el equivalente en la lexicografia francesa2. No obs-
tante, en Quebec se superpone el hecho de que la lexicografia y la meta-
lexicografia se desenvuelven condicionadas por un contexto donde la
lengua francesa constituye un argumento clave de reivindicaciones poli-
ticas, lo cual, a su vez, determina el control de organismos oficiales sobre
la lengua (Office de la langue frangaise creada en 1961), con objetivos
diversos ligados a la normalizacion o, mejor, al aménagement linguistique? .

No obstante, por encima de estas diferencias hay que subrayar el
fondo comiin compartido por los proyectos lexicograficos mexicano y
quebequense, imbuidos, a su vez, de los principios que inspiraron a N.
Webster para la publicaciéon en 1828 del American Dictionary of the
English Language (“lo que se le pide al DEM [...] es que al cabo de los
afios llegue a tener el papel de «un Webster mexicano»”28). Esto es, el
abandono de la idea de la lengua como uso desviado respecto de un
modelo europeo y el deseo de vincular el diccionario a la sociedad en la
que surge. Todo lo cual exige una labor previa de indagacion, reflexion e
interpretacion de las creencias y actitudes sobre la lengua y del senti-

26 Si la lengua y la lexicografia quebequenses han pasado por los estadios descri-
tos para Bélgica y Suiza (vid. C. Poirier, 1986, pp. 271-274 y J. D. Gendron, 1986, p.
90), hoy en dia la lexicografia de la region canadiense sirve de modelo para los paises
europeos citados. Vid. R. Andrianne (1984). Para Suiza véase el trabajo de C. Fréchet
y J. B. Martin (1993).

27 Segun lo interpretan los propios autores quebequenses aménagement no equi-
vale exactamente a normalizacion o a planificacion. Vid. D. Daoust y J. Maurais
(1987). Aungque existen problemas compartidos (presion del inglés —en diferentes pla-
nos—, lenguas indigenas, etc.), la situacion difiere sustancialmente de la de México,
donde el principal conflicto sin resolver viene dado por la existencia de un conjunto
numeroso de hablantes de lenguas indigenas, y donde el tinico organismo oficial encar-
gado de diseiiar y aplicar una politica lingiiistica para el espaiiol apenas tuvo actividad.
Vid. L. F. Lara (1993).

28'Vid. L. F. Lara (1990), p. 111.



La diversidad geolingiiistica en el diccionario monolingiie 17

miento de la norma lingiiistica de los hablantes a los que va dirigida la
obra?. Esta es, precisamente, la vertiente lexicografica de los objetivos
del aménagement linguistique: la busquéda de un consenso social en rela-
cién con un proyecto lingiiistico colectivo (que contrasta con las conno-
taciones de intervencionismo o inadaptacion de los términos planificacion
y normalizacion)3.

Todo ello no ha sido ajeno al cuestionamiento de las relaciones de
dependencia entre la pluralidad de usos de la lengua y, por lo tanto, de los
conceptos y de la terminologia que sustentaban tales relaciones. Asi, en
el caso francés han sido ampliamente discutidos y repensados los con-
ceptos de frangais standard —central, commun—, que encerraban, en rea-
lidad, como ya se ha apuntado, la referencia a una variedad lingiiistica
muy reducida, opuesta al resto, que, a su vez, era denominado frangais
régional, dialectal, latérale, etc.31. En este sentido, aparte de la critica del
concepto mismo de francés de referencia, no han faltado autores que han
censurado la contribucion decisiva de la lingiiistica estructuralista como
sustento tedrico de la jerarquia frangais standard-frangais régional:

Dans ce modéle, la pertinence sociale n’est pas prise en compte, de sorte
que les faits linguistiques de cet ordre [regional] sont considérés comme
non-pertinents et éliminés de la description (J. C. Corbeil, 1984, p. 37)32.

29 Vid. L. F. Lara (1990) y C. Poirier (1986). De acuerdo con esta idea el lexi-
cografo es, ante todo, el transmisor cualificado de los usos lingiiisticos en un contexto
sociocultural dado: "Le défi du lexicographe contemporain consiste a répondre aux
besoins concrets d'une collectivité tout en satisfaisant le mieux possible aux exigences
de la linguistique" (vid. C. Poirier, 1986, p. 270). A este respecto resulta ilustrativo el
rechazo social que soportd, en Estados Unidos, el Webster’'s Third International
Dictionary of the English Language (Springfield, Merriam-Webster, 1961), debido,
sobre todo, a su pretensién de convertirse en un repertorio més descriptivo y menos
prescriptivo que en la anterior edicion de 1934. Vid. G. J. Forgue (1987).

30 No quiere decirse con ello que la confeccion de un diccionario deba apoyarse
en una exploracion exhaustiva para reconocer la idea que la sociedad se ha formado de
su lengua. La importancia del diccionario enfocada desde su efecto creador de la
norma —y no s6lo como receptor de la norma— es otra perspectiva de la lexicografia
cuyo debate cuenta con numerosas referencias. Véanse especialmente L. Zgusta (1989)
v A. Rey (1987), p. 39.

31 Son numerosos los trabajos que abordan esta cuestion. Véanse, entre otros, los
de J. C. Boulanger (1985), J. Y. Dugas (1983), A. Rey (1983b) y (1986), A. Valdman
(1983), F. Massion (1987), J. C. Corbeil (1984), J. Maurais (1986), J. D. Gendron
(1986) o R. Andrianne (1984). Para el espafiol véanse, sobre todo, los de L. F. Lara
(1990) y (1991).

32 También Valdman se refiere en términos similares al generativismo y al des-
criptivismo bloomfieldiano (vid. A. Valdman, 1983, pp. 667-668).
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En lo que se refiere concretamente a Quebec y a las condiciones
sociolingiiisticas que permitieron la formacidon de un sentimiento lin-
giiistico auténomo (/’ideologie du dépassement) y el desarrollo de una
lexicografia integral (que ya no se delimita a partir de unos usos lin-
giliisticos externos), J. D. Gendron ha situado el punto de inflexién en
los afios sesenta, durante la llamada Revolucion tranquila, etapa a la
que habian precedido otras, caracterizadas bien por la ausencia de una
conciencia lingiiistica definida (hasta 1800), bien por la difusién de un
patente sentimiento de culpabilidad lingiiistica y de las reacciones
puristas que lo acompaifiaron (1800-1960)33. Existe un acusado parale-
lismo entre los periodos que distingue J. D. Gendron y las etapas en que
se desarrolla una lexicografia cada vez mas emancipada de la variedad
europea. De hecho, antes de 1800 ni siquiera es posible hallar un voca-
bulario de quebequismos publicado, aunque P. Potier habia redactado
uno-en 175034, El hito principal de los diccionarios diferenciales-con-
trastivos se produce con la publicacion del Glossaire du parler frangais
au Canada (1930) por parte de la Société du parler francais au
Canada, fundada en 19023s. Las insuficiencias del proyecto sirvieron
para que se gestara en los afios cincuenta el Trésor de la langue frangaise
au Québec, que desembocd, ya en 1985, en el volumen de presentacion
del Dictionnaire du frangais québécois3s.

Pero nos interesan sobre todo las repercusiones lexicograficas de las
nuevas actitudes ante el francés de la sociedad quebequense a partir del
ultimo periodo, que discurre desde 1960 hasta nuestros dias. Los dic-
cionarios de L. A. Bélisle prefiguran la lexicografia integral de los tlti-
mos afios, pero sus intentos de formar un diccionario basado exclusiva-
mente en el francés canadiense adolecieron de numerosas carencias de
método y de ejecucion?’. El ultimo eslabon hacia los diccionarios basa-

33 Vid. J. D. Gendron (1986). Véanse consideraciones en el mismo sentido para el
espafiol de México en L. F. Lara (1990), pp. 157-193. Por su parte, J. Y. Dugas conside-
ra la publicacion del Glossaire du parler frangais au Canada en 1930 el momento clave
para la renovacion de la lexicografia en Quebec. Vid. J. Y. Dugas (1983) pp. 630-643.

34Vid. F.J. Hausmann (1990), p. 1501.

35Vid. J. Y. Dugas (1983), pp. 634-635.

36 Véase la descripcion de M. Francard (1988). Se trata de un diccionario histori-
co, etimoldgico y diferencial —solo se interesa por el léxico que no se halla en los diccio-
narios y en las gramaticas del francés de referencia (estandar, comiin), con independencia
de que su uso en Francia esté atestiguado—, y esta dirigido a un publico especializado.

37 Véase lo apuntado por C. Poirier (1986), pp. 274-275 y J. Y. Dugas (1983), pp.
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dos en el francés de Quebec, como modalidad considerada en si misma,
lo representa el Dictionnaire CEC jeunesse (Montréal, CEC, 1986), reper-
torio de tipo escolar surgido de la adaptacion del europeo Dictionnaire
Hachette juniors (Paris, Hachette, 1980). Publicado el mismo afio en que
C. Poirier, redactor del Dictionnaire du francais québécois, se cuestiona-
ba si la lexicografia en Quebec habia madurado lo suficiente para acome-
ter una empresa de estas caracteristicas3$, el Dictionnaire CEC jeunesse
era el primero en distinguir mediante una marca las voces particulares del
francés de Francia (francismes). Dos afios mas tarde, el propio C. Poirier
se convertia en el redactor principal del Dictionnaire du frangais plus a
l'usage des francophones d’Amerique (CEC, Montréal, 1988), nueva
adaptacion de un repertorio de la editorial Hachette (Dictionnaire
Hachette de la langue frangaise, Paris, 1987), complementado con el
fondo documental del Trésor de la langue frangaise au Québec. Ya no se
trata de un repertorio dirigido a los escolares (18.000 entradas del
Dictionnaire CEC jeunesse), sino de un diccionario con una macroestruc-
tura de tamafio medio (62.000 entradas), dirigido al publico adulto3°.

En 1992 se avanza un paso mas con la aparicion del Dictionnaire
québécois d’aujourd’hui (Montréal, Dicorobert, 1992; 2* ediciéon de
1993), dirigido por J. C. Boulanger y supervisado por A. Rey. En esta

637-639 sobre los repertorios de L. A. Bélisle, titulados Dictionnaire général de la
langue frangaise au Canada (Québec, Bélisle editeur, 1957; 2* ed. 1971) y
Dictionnaire nord-américan de la langue frangaise (Montréal, Beauchemin, 1979). En
una postura mucho mas radical se sitia el repertorio, también diferencial, de L.
Bergeron, Dictionnaire de la langue québécoise (Montréal, VLB éditeur, 1980). Véase
sobre este ultimo la opinién de J. Y. Dugas (1983), pp. 638-640.

38 Vid. C. Poirier (1986), pp. 274-276.

39 Véase la presentacion de L. Mercier (1992). La transformacién de un diccio-
nario para convertirlo en un repertorio de otra variedad lingiiistica parcialmente distin-
ta es, sin duda, un camino cémodo para conseguir un diccionario integral en un breve
plazo de tiempo y a un coste razonable, pero también constituye un método escasamente
fiable. Véanse las criticas de M. C. Cormier (1993), p. 114, al Dictionnaire du frangais
plus: "Dans l'ensemble, la vision qui est présentée a l'utilisateur reste toujours celle de
I'Hexagone". Por ello, la posibilidad de adaptar el DRAE para confeccionar un dicciona-
rio del espafiol mexicano fue desechada por L. F. Lara, con buen criterio, para empren-
der el sendero mas arduo, pero mas satisfactorio a largo plazo, de la construccion del
Corpus del espafiol mexicano contempordneo (vid. L. F. Lara, 1990, pp. 112 y sigs.).
Esta eleccion, por otro lado, evitd la presencia constante, como telon de fondo, de una
variedad de referencia externa a la propiamente analizada y, por lo tanto, la necesidad
de marcar los peninsularismos o espafiolismos, como ocurre con los francismes en los
diccionarios quebequenses (vid. infra).
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ocasion la obra adaptada es el Micro-Robert, y, por lo tanto, se trata de
un diccionario de aprendizaje pero destinado a un publico de edades
diversas (40.000 entradas). Sin embargo, se llevan mas lejos las solucio-
nes apuntadas por el Dictionnaire du frangais plus (transcripciones foné-
ticas conformes a la modalidad lingiiistica de referencia, ejemplos toma-
dos de la realidad quebequense, etc.). Sobre todo, la orientaciéon mas des-
criptiva determind la seleccion de un 1éxico quebequense que no se limi-
taba al estrato estandar —como su predecesor—, sino que acopiaba mate-
riales de niveles de lengua populares e, incluso, vulgares. Este hecho
desencadend una viva polémica en el seno de la sociedad quebequense,
dentro de la cual ya se habian levantado voces en contra del Dictionnaire
du frangais plus, mucho mas comedido#.

Queda por mencionar, tan s6lo, el diccionario del francés hablado en
Quebec de N. Beauchemin et alii (Dictionnaire de fréquence des mots du
frangais parlé au Québec: fréquence, dispersion, usage, écart réduit,
New York, Peter Lang, 1992). No se trata de un diccionario de lengua
sino de la presentacion de los materiales obtenidos del analisis estadisti-
co de un corpus de, aproximadamente, un millén de ocurrencias (la mitad
que en el Corpus del espariol mexicano contempordneo). Aunque se
anuncia como un repertorio de la lengua oral donde los textos se dividen
en diez estratos —de mayor a menor grado de espontaneidad—, en buena
parte los datos se han tomado de géneros literarios asimilados al nivel
hablado (textos leidos en la radio o en la television, telenovelas, obras de
teatro). El conflicto respecto de la norma lingiiistica que debe auspiciar-
se oficialmente en Quebec alcanza incluso a este trabajo del que no estan

40 Para una descripcion del Dictionnaire québécois d'aujourd’hui y de la polémi-
ca que suscitd, consultese M. Cormier (1993). Aparte de la variedad lingiiistica en la
que se basa, ofrecen especial interés los esfuerzos por eliminar del diccionario-en defi-
niciones y ejemplos, sobre todo-, los estereotipos étnicos, sexistas o religiosos (vid. M.
Cormier, 1993, pp. 118-120). Los autores actuaron apremiados por las directrices del
ministerio de educacion de Quebec (MEQ) que analiza minuciosamente este aspecto,
entre otros, en las obras de orientacion escolar. Todo ello afectd, a su vez, a la edicion
norteamericana de Le Robert junior illustré (Paris, Le Robert, 1994). Este repertorio
contiene unas 20.000 entradas y se dirige a un piblico escolar de menor edad que el per-
seguido por el Dictionnaire québécois d'aujourd'hui. La seleccion del 1éxico y su tra-
tamiento en Le Robert junior illustré evidencian una moderacion frente a las opciones
mucho mas audaces y controvertidas del repertorio anterior, respecto del cual supone un
cierto retroceso, hecho del que no estn ausentes las consideraciones comerciales ante
la posibilidad de ser rechazado por el MEQ. Vid. la resefia de Le Robert junior illustré
a cargo de J. C. Boulanger y J. De Blois (1995).
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ausentes consideraciones normativas, por ejemplo, en la valoracién de
los préstamos del inglés.

Las reacciones suscitadas, sobre todo, tras la publicacion del
Dictionnaire québécois d’aujourd’hui, ponen de manifiesto que la politi-
ca de aménagement, la promocioén de una norma quebequense del fran-
cés, dista de ser aceptada por la mayoria de la sociedad, al menos, por la
parte mas conservadora de ésta. El prolongado sentimiento de inseguri-
dad lingiiistica de la sociedad quebequense explica, en buena parte, la
respuesta mayoritaria de oposicion a un diccionario que, en principio, se
ajustaba a los objetivos que se habia marcado la politica de la lengua en
Quebec: “on peut en effet se demander si ce rejet du dictionnaire n’équi-
vaut pas a un rejet de leur propre modele de langue” (M. C. Cormier,
1993, p. 126). La vuelta a posiciones anteriores representada por Le
Robert junior illustré ha suscitado el temor a las medidas de revisionis-
mo lingiiistico por parte de la administracion, que se ha mostrado sensi-
ble a las opiniones de quienes, lejos de admitir la plurinormatividad de la
lengua francesa, desean preservar y fomentar la norma idiomatica prove-
niente del otro lado del Atlantico.

Este conciso panorama nos muestra, en los aspectos tratados, una
lexicografia francesa sorprendentemente proxima a la lexicografia hispa-
nica, y no so6lo a la peninsular. Si dejamos de lado los primeros dicciona-
rios monolingiies, en los que la lexicografia espafiola, considerada en su
contexto historico, se muestra bastante mas abierta a la diversidad de
usos de la lengua, la practica lexicografica actual descubre dos tradicio-
nes diccionaristicas divergentes en sus soluciones pero coincidentes en
las ideas lingiiisticas en que se apoyan. No obstante, hay que notar que la
lexicografia francofrancesa, cuando ha tratado de presentarse en los ulti-
mos afios con una imagen mas abierta o sensible hacia los usos regiona-
les, se ha decidido por la adopcion de una postura convergente, aunque
mucho mas restrictiva en términos cuantitativos, con la aplicada por los
diccionarios espafioles monolingiies desde sus inicios. Por otra parte, en
la confeccion de diccionarios que se hacen eco de una norma geografica
distinta de la transmitida habitualmente se ha tomado como base la
modalidad de los ambitos a los que las respectivas lenguas habian sido
exportadas (en el caso del francés cabia la posibilidad de que Bélgica o
Suiza hubieran tomado la iniciativa). Pero también aqui cabe apreciar
algunas diferencias. Para el francés, los lexicografos europeos han
desempefiado un papel relevante en el estudio y elaboracién de propues-
tas concretas en relacion, sobre todo, con Quebec. Asimismo, varios de
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los productos lexicograficos mencionados mas arriba, elaborados especi-
ficamente para el mercado norteamericano, han sido confeccionados por
editoriales cuya sede central se encuentra en Francia (Hachette y Le
Robert)4.. Por el contrario, en la lexicografia tedrica producida en Espafia
son escasisimas las referencias a esta cuestion y no existe ningtn diccio-
nario similar, por ejemplo, al Dictionnaire québécois d’aujourd’hui (ni,
segun nuestros datos, tampoco ninglin proyecto)+2.

No cabe duda de que, en el caso francés, ha intervenido el factor
comercial (la mayoria de las ocasiones decisivo en lexicografia) y de que
las editoriales han sabido dar respuesta con cierta diligencia a lo que se
reclamaba desde nuevas posturas lingiiistico-lexicograficas. Pero quizé
todo ello haya ocasionado también alguna consecuencia no prevista. La
adaptacion de diccionarios europeos, preferida hasta el momento para el
francés quebequense, puede encontrarse detrds del rechazo de algunos
productos (vid. supra), circunstancia ésta que ha sorprendido incluso a
los propios impulsores del aménagement linguistique. Asi, en relacion
con Quebec se ha puesto el acento en la consecucion de diccionarios en
los que los usos presentados como desviados fueran aparentemente los
privativos del francés de Francia. Sin querer establecer —pero tampoco
rechazar— una relacién directa con la reaccion social a la que nos hemos
referido, lo cierto es que desde un punto de vista lexicografico y lingiiis-
tico el recurso de marcar los francismes perpetiia la evocacion omnipre-
sente de la norma europea. Quiza la orientacion del diccionario estadisti-
co del francés hablado en Quebec de N. Beauchemin marque un nuevo
rumbo de la lexicografia en la regién canadiense.

En consecuencia cabria valorar como mas idéneo el camino empren-

41 Incluso en los preliminares de algun diccionario destinado al mercado europeo se
estimula la realizacion de repertorios especificos de las diversas variedades del francés:
La description du frangais hors de France dépasse de loin les objectifs et les
possibilités d'un ouvrage realisé 4 Paris. La normalisation du frangais, lan-
gue maternelle, parlé au Québec, en Belgique ou en Suisse, celle du
frangais, langue officielle ou véhiculaire utilisée au Maghreb, en Afrique
noire, etc. reléve a I'évidence des instances souveraines des divers Etats

(vid. A. Rey, 1992, p. XIX).

42 M. Seco abordé el asunto durante el Primer Coloquio sobre Lexicografia del
Espariol de América (vid. M. Seco, 1988, p. 97). Puede consultarse también el trabajo
de G. Haensch (1997), pp. 225-226 y, especialmente, el de J. Gutiérrez (1994). En la
vertiente practica, de los diccionarios publicados en Espaiia solo el Clave. Diccionario
de uso del espariol actual (Madrid, SM, 1996) ha ensayado una presentacion parcial-
mente novedosa de la diversidad geografica del espafiol. Vid. J. L. Aliaga (1997).
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dido en México (con financiacion publica), mas pausado pero mas favo-
rable para la asimilacion social de un diccionario integral que se susten-
ta en un corpus de datos original y rompe con actitudes ante la lengua
muy arraigadas, también en la sociedad hispanoamericana#3. A este res-
pecto resultan sumamente ilustrativas las palabras con que L. F. Lara pre-
sentaba el Diccionario bdsico del espaiiol de México:

la obra se basa en el uso mexicano y tiene a los mexicanos como punto de
referencia, por lo que no se han introducido marcas o indicaciones que per-
mitan reconocer «mexicanismosy, «americanismos» o aun «espafiolismos»
entre los vocablos o las acepciones que la componen. Hacerlo no solamen-
te habria acarreado el riesgo de equivocarse, debido a la falta general .de
estudios comparativos del léxico de la lengua espafiola en las diferentes
regiones del mundo hispanico, que permitan identificarlos con cierta segu-
ridad y exhaustividad, sino que habria significado que la legitimidad del
uso mexicano de la lengua se viera puesta en crisis al crear una «concien-
cia del desvio» con respecto a otro uso, distinto regionalmente pero impli-
citamente aceptado como ejemplar normativo (L. F. Lara, 1986, p. 15)%4.

SOBRE EL AUGE DE LA LEXICOGRAFIA INTEGRAL

No queremos terminar estas lineas sin referirnos brevemente a las
condiciones en que ha sido posible el surgimiento de un modelo de dic-
cionario monolingiie articulado en torno al tratamiento independiente de
una variedad considerada subordinada durante largo tiempo por la lexi-
cografia y la lingtiistica. En este sentido creemos que a este tipo de reper-
torio (denominado integral, nacional, etc., seglin los autores) le es aplica-
ble la reflexion que apuntd A. Rey a propdsito del nacimiento en Europa
del diccionario monolingiie, obra originada “de la disparition d’une démar-

43 Hay que decir que ya existen para otros paises hispanohablantes corpus lin-
giiisticos, preparados o en vias de elaboracion, con el objetivo de confeccionar diccio-
narios similares al Diccionario del espariol de México. Son los siguientes: el Corpus
integral del espariol de Chile, dirigido por L. Saez Godoy; el Corpus del espariol peninsular,
dirigido por N. Cartagena (Universidad de Heidelberg) y el Corpus del espariol de Bolivia,
a cargo de N. Gutiérrez Marrone y C. Coello. Vid. L. F. Lara (1996), p. 24.

44 Después de dos versiones reducidas, enfocadas al publico escolar, se ha publi-
cado en 1997 el Diccionario del espariol usual en México (L. F. Lara, dir., México D.
F., El Colegio de México), ultimo paso para la aparicion de la version definitiva del
Diccionario del espariol de México, prevista para 1998.
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che traductrice. Le vocabulaire décrit I’était par son aptitude a étre expri-
mé autrement; ce critére mutilant et arbitraire —pour la réalité fonctionne-
lle qu’est la langue de départ— devait disparaitre pour que le dictionnaire
parvienne a refléter, en apparence, la réalité socio-linguistique du lexique”
(A. Rey, 1977, p. 87). En sentido estricto y consideradas en si mismas las
modalidades lingiiisticas de Bélgica, de Quebec, de México, de Colombia,
etc., la lexicografia correspondiente ha hecho de ellas, hasta la fecha, un
tratamiento bilingiie. Y ello de dos modos: 1) mediante la confeccion de
inventarios diferenciales y contrastivos (de regionalismos, de barbarismos,
de indigenismos, etc.) y 2) mediante la insercion de los respectivos parti-
cularismos (conocidos como regionalismos, dialectalismos, localismos,
etc.) en los diccionarios generales. Ambas soluciones responden a una
situacion de plurilingiiismo (intralingiiistico) que se sortea a través de la
traduccion, a la norma considerada comun, de los contenidos lingiiisticos
y culturales especificos de las zonas que quedan fuera de dicha norma4s.

Asi pues, puede decirse que la aparicion del diccionario integral de
una variedad de lengua tratada previamente como dialectal parece ligada
con el intento de superacion de un estadio lexicografico caracterizado por
la transcodificacion (unidireccional) en el seno de una misma lengua his-
torica y por los problemas que ello conlleva. Por ejemplo, el de la
inseguridad lingiiistica motivada por la existencia de unas pautas de
correccidn parcialmente externas a los usos verbales de una comunidad
dada (vid. supra, sobre el francés en Bélgica). Este tipo de diccionario es
también, en muchas ocasiones, un instrumento derivado del desarrollo de
disciplinas como la politica y la planificacion lingiiisticas y se relaciona
con planteamientos previos y habitualmente explicitos de orden ideoldgi-
co-cultural. Estos ultimos han existido en los casos mexicano y que-
bequense del mismo modo que existieron en la base del primer dicciona-
rio de estas caracteristicas, el American Dictionary of the English
Language, el cual vino precedido por una célebre declaracion de su autor,
N. Webster, dentro de sus Dissertations on the English Language de 1789:
“As an independent nation, our honor requires us to have a system of our
own, in language as well as government [...]"4.

Finalmente, no es desdefiable el interés que para la lingiiistica y la filo-
logia representa la confeccion de diccionarios integrales (o nacionales).
Por ejemplo, de acuerdo con los intereses de la investigacion, sera posible
acometer trabajos contrastivos fiables entre las variedades regionales inter-

45 Vid A.Gallardo (1980), p. 61 y L. Zgusta (1989), pp. 70-72.
46 Citado por M. Gérlach (1990), p. 1480.



La diversidad geolingiiistica en el diccionario monolingiie 25

nas de cada zona o pais y su norma comun. Y, ldgicamente, también entre
las variedades de lengua de distintos paises o regiones y no solo entre la
modalidad privilegiada histéricamente y el resto, entre las que se estable-
cia la jerarquia general/dialectal. Todo ello sin perder de vista la raiz
social del diccionario, lo cual implica la explotacion de los conocimientos
lingiiisticos para construir herramientas de utilidad general.
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