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1. INTRODUCCION

La Guerra de Sucesidon marca el inicio del siglo XVIII espafiol, con la subi-
da al trono de los Borbones y el cambio de rumbo respecto a la politica de
los monarcas de la Casa de Austria. A partir de aqui, a Espafia empiezan a lle-
gar los nuevos aires de la llustracién. Pero lo hacen con cierto retraso. En
Europa, el impulso dado a las ciencias experimentales por las monarquias de
la época originaba la creacion de academias, gabinetes, observatorios, jardi-
nes boténicos, laboratorios, etc. Se producia asi el avance y la formalizacién
de ciencias tan importantes como la fisica, la mecénica, la 6ptica, la botéani-
ca o la quimica.

Para recuperar el terreno perdido, la monarquia espafiola decide poner
las bases para el desarrollo de la ciencia en la Peninsula. Fomenta la creacién
de instituciones cientificas, ya sean Academias o Sociedades de Amigos del
Pais?, y potencia tanto la salida de pensionados y becarios para estudiar en
los principales centros europeos, como la venida de importantes maestros
extranjeros para ensefiar en los centros espafioles.

De esta manera, Espafia se va incorporando al avance técnico y cientifi-
co de la llustracién. Y este proceso tiene unas claras repercusiones en la len-
gua, ya que el espafiol, que segln F. LAzARO CARRETER adolecia desde el
Renacimiento de la falta de Iéxico especializado para las ciencias y artes,
adapta las diferentes terminologias, con la penetracién de gran parte de las

1 Este trabajo ha sido posible gracias a una subvencién de la pcicyT al Proyec-
to de Investigaciéon Vocabulario de la quimica espariola en el siglo XIX (PB94-0918),
dirigido por el profesor Juan Gutiérrez Cuadrado, de la Universidad de Barcelona. Una
primera versién del mismo se presenté como comunicacion en el xxv Simposio de la
Sociedad Espafiola de Lingtiistica, celebrado en la Universidad de Zaragoza.

2 El fenémeno de la aparicién de estas instituciones es analizado por J. CLEMENT
(1993, 30 y ss.).
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voces técnicas actuales®. Esto se produce fundamentalmente a través de las
traducciones de los mas importantes tratados cientificos de la época‘. De
entre las ciencias que alcanzan su madurez en el siglo XVIIl, ocupa un lugar
destacado la quimica, ya que constituye un ejemplo de ciencia experimental
formalizada a partir de la institucién de una terminologia.

Paralelamente a este proceso, la Real Academia Espafiola de la Lengua,
la primera academia creada bajo el reinado de Felipe V (1713)%, iba trazando
un camino iniciado con el Diccionario de Autoridades, que la consolidaba
como el pilar fundamental de la lexicografia espafiola. Uno de sus objetivos
era fijar la lengua, las palabras, dar fe del buen uso®.

Mi propésito aqui es estudiar la via de penetracién de algunos de los
términos quimicos mas significativos en la consolidacién de esta ciencia, y
su fijacién en el Diccionario académico, como notario del uso. También me
detendré para constatar la transformacién que la nueva concepcién de la
quimica introduce en la definicion de determinados elementos. Todo ello
nos conducird a un conocimiento més objetivo sobre la presencia de tec-
nicismos en las primeras ediciones del DRAE, y al convencimiento, con K.
BALDINGER (1985), de que las relaciones entre lengua y cultura son un
aspecto aln no suficientemente aprovechado para los estudios lingtisti-
cos’.

3 La razdn aducida por F. LAzaro CARRETER (1985, 284) es que: “Por la época en
que Galileo, Copérnico y Kepler dotaban al mundo de leyes naturales y matematicas,
Espafia producia sus mas asombrosas obras literarias, quedando al margen de aque-
llas inquietudes”. Sin embargo, J. M. Lorez PiRero (1979, 15 y ss.) explica que esto no
es exactamente asi, e incluye este tipo de afirmaciones en la «polémica de la ciencia
espafola» que responde mas a planteamientos ideoldgicos que rigurosamente histé-
ricos, y que confunde la falta de informacién con el vacio histérico.

4 ). CLEMENT (1993, 42) constata que mientras que hasta 1750 se publican solo
38 obras en espaiol, cinco de ellas traducciones, en la segunda mitad del siglo xvi
aparecen 82 traducciones y otros 89 originales espafioles.

5 Creada y aprobada en 1713, pero Real en 1714.

6 Felipe V, en su Autorizacion (Rag, 1726, xxi), afirma que gracias al Dicciona-
rio “[...] se conocera con evidéncia, que la léngua Castellana es una de las mejores
que oy estan en uso, y capaz de tratarse, y aprenderse en ella todas las Artes y Cien-
cias, como de traducir con igual propriedad y valentia qualesquiera originales”. Segin
ALVAREZ DE MIRANDA (1992, 6), las raices de la Academia hay que buscarlas ya en los
ditimos afos del reinado de Carlos 1.

7 K. BALDINGER (1985, 253) propone la integracion rigurosa y sistematica de los
factores extralinglisticos en la explicacion de los fenémenos lingiiisticos, y defiende
su aprovechamiento en todo lo que corresponde a la lingiiistica histérica.
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2. LA CIENCIA QUIMICA

La alquimia venia trabajando desde la Edad Media con los cuatro ele-
mentos aristotélicos, el agua, la tierra, el aire y el fuego. Paracelso convierte
la alquimia en farmacia, como.apunta J. ESTEVA DE SAGRERA (1991, 39), y asi se
instituye la yatroquimica, aunque en Espafia la Contrarreforma impide el
desarrollo del paracelsismo, y la medicina se mantiene fiel al galenismo tra-
dicional®. Solo en los Gltimos veinte afios del siglo xvii un grupo de cientifi-
cos, llamados despectivamente novatores, denuncian la situacién de la
ciencia en Espafia e inician un complicado movimiento de renovacién’.

En Europa, la quimica habia ido evolucionando, en busca de una expli-
cacién para el fenédmeno de la combustién, que StaHL habia establecido a
partir de la existencia del flogisto, un principio comin a todos los cuerpos
combustibles. Asi se desarrollé una interesante teoria que permitia explicar
algunos fenémenos hasta ese momento inexplicables. Como dice M2. C.
CALLEJA™, este hecho proporcioné a la quimica un cuerpo de doctrina del que
carecia hasta entonces. En este contexto, LAVOISIER propone una nueva teorfa,
que niega la existencia del flogisto, y que se basa en la descomposiciéon del
aire atmosférico, que hasta ese momento se consideraba un elemento sim-
ple. Este es el punto de inflexion de la ciencia quimica moderna.

En esta situacion, y gracias al ambiente creado por los borbones para el
desarrollo de las ciencias, de cuya utilidad eran los méximos beneficiarios'?,

8 Sobre el paracelsismo aplicado a la medicina, vid. LaiN ENTRALGO (1978, 289
y ss.), y (1978, 331 y ss.) sobre la yatroquimica. Vid. también |. M. LopPez PINERO
(1979, 339yss.).

9 El movimiento renovador de finales del siglo xvii es examinado en especial
por |. M. LopPez PiRero (1979, 387 y ss.).

10 vid. M2. C. CaLLgja (1992), 7.

11 Vid., para este momento, B. Wojtkowiak (1987), y para la importancia de
Lavoisier, M. GoupiL (1992). En B. BENSAUDE-VINCENT (1995) se puede encontrar un ana-
lisis del cambio de paradigma cientifico que se produce en la quimica, no como un
proceso acumulativo de conversiones individuales a partir de Lavoisier, sino como una
empresa. colectiva e internacional en la que influyen aspectos politicos, religiosos, cul-
turales o nacionalistas. En cualquier caso, deja claro que la adopcién de la nueva
nomenclatura no necesariamente conlleva un consenso doctrinal.

12 D. GARrcia FERNANDEZ, traductor de los Elementos del arte de tefiir de BERTHO-
LLET, dice en el “Prefacio” (1795, vin): “[...] esta es la causa de haber mandado tradu-
cir la presente obra del ilustre BErTHOLLET, & fin de que la Nacion se aproveche de las
luces y descubrimientos de sus mismos émulos para el fomento de nuestra industria”.
Se trata de un significativo texto en el que se dice que habra mayor ventaja en apro-
vechar las ensefianzas de este método que en conquistar una provincia, y que esta es
la manera de “vivificar la industria, que tanto tiempo ha yace entorpecida por la fal-
ta de principios que reyna en nuestras fabricas” (1795, 1x). Por cierto, esta traduccién
se imprime en la Imprenta Real.
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empiezan a aparecer en Espafia los primeros laboratorios quimicos, como la
Cétedra Quimica de Vergara (1779)", la de Madrid (1788), la de Valencia
(1791), la de Segovia (1792) y la de Cadiz (1795). Las instituciones militares
son otra via para el desarrollo de la ciencia. Sirva como ejemplo el laborato-
rio del Real Colegio de Artilleria de Segovia'®. Y para regentar estos laborato-
rios se trae a quimicos extranjeros de la talla de Luis ProusT o Francisco
CHAVANEAU, quienes formaran a los nuevos quimicos espafioles, explicando las
teorias de Lavoisier's. Como apunta R. Gago (1982, xwvii), esta moderna vision
de la quimica no encontrara resistencia en Espafia debido a que practica-
mente no habia seguidores de la teoria del flogisto, como podia ocurrir en
Europa'®.

Pero para la ensefianza, claro est4, hacian falta los textos que explica-
ban las nuevas teorfas. Y estos no se hicieron esperar. Solo un afio después
de su publicacién en francés, aparece en espafiol la traduccién de GuUTIERREZ
BueNO, en 1788, del Método de la nueva nomenclatura quimica, de G. MORVE-
AU, A. L. Lavoisier, C. L. BERTHOLLET y A. FOurcroy, manifiesto fundamental de
la nueva propuesta'. El Tratado elemental de quimica de LAVOISIER, en traduc-
cién de ). M. MuNARRriZ, no se publica en espafiol hasta 1798, nueve afios des-
pués de que apareciera en francés. Pero entre estas dos obras, en solo diez

13 Para la historia de la catedra quimica de Vergara, vid. I. PELLON y R. GAGO
(1994).

14 | CLéMENT (1993, 29) senala la consideracion de gran parte de los avances
cientificos como secretos de Estado, Gtiles a la defensa, como razén de lo que llama
militarizacién de la ciencia. Por otro lado, la autoridad tenia mas facilidad para impo-
ner una reforma vigilida en las aulas militares que en las universitarias, mas conserva-
doras y menos intervenidas por la Monarquia. Alguna referencia mas a las academias
militares en S. Riera (1992, 12). M. PeseT y J. L. PeseT (1992, 20) muestran cémo las
ciencias se ensefiaban mejor en las academias militares o en los reales colegios de
cirugia que en la universidad. Concretamente sobre el Real Colegio de Artilleria de
Segovia, vid. M. D. HEerrero (1993).

15 Sobre L. Proust y sus actividades en Segovia, vid. R. Gaco (1990). Para un
estudio léxico de sus Anales, vid. C. GARRIGA (1996D).

16 No todos los pensadores estaban seguros de que la mayoria de los paises
consintieran adoptar la nueva nomenclatura, no porque no fuera apropiada, sino por-
que las razones politicas constituian un obstaculo en la situacién histérica del momen-
to. Asi lo demuestran J. GuTiErrez y ]. L. PESET (en prensa) con palabras de |. A. ALzATE
(1831): “;Cémo quiere V. que las naciones concurran a establecer un idioma quimi-
co? Basta que sea invencidon francesa para que los ingleses la detesten, y continten
en seqguir el establecido idioma quimico”. Todo ello en fechas en que muchos de estos
términos ya estaban fijados en el DrAE.

17 Esta traduccidn, como sefala J. M. Lorez PINERO (1982, 49), es simultanea a
la inglesa y anterior a la de los demas paises. Para M. ]. CaLLgja (1992, 14), GuTIERReZ
Bueno debe ser considerado como el introductor de las teorias de LAvoIsier en Espaiia.
Después hubo otras traducciones, vid. C. GarriGa (1997b) donde se realiza un estu-
dio comparativo.
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afos, se publican en espafiol los tratados mas importantes de la quimica
moderna'®, lo que hace incorporarse a la ciencia espafiola, y con ella al espa-
fiol, a las mas avanzadas corrientes europeas. Téngase en cuenta que la nue-
va nomenclatura quimica es, sobre todo, una terminologia, como constataba
el mismo Lavoisier (1788, 5) al decir, segln la traduccién de GuTIERREZ BUENO,
que “[...] un método analitico es una lengua; una lengua es un método ana-
litico, y estas expresiones son en cierto modo sindnimas”, y nuestros traduc-
tores eran plenamente conscientes de ello”. Todo esto en un ambiente
propicio y favorable a las nuevas teorias, que hacia prever, como apuntan E.
PORTELA ¥ A. SOLER (1992, 96), un desarrollo de la quimica similar al de los
demas paises, si no hubiera sido por las negativas condiciones que se dieron
en el primer decenio del s. xix®.

18 No en vano |. CLEMENT (1993, 42) habla del Siglo de las Luces como del siglo
de las traducciones. Algunas de las mas significativas para la quimica son los Elemen-
tos de quimica tedrica y prdctica de G. MoRrveau, MARET y DURANDE (trad. Melchor DE
GuArDIA Y ARDEVOL, 1788); las Lecciones de quimica tedrica y prdctica de G. MORVEAU,
MARET y DURANDE (trad. Tadeo Lope Y AGuILAR, 1789); los Elementos de quimica de |. A.
CHAPTAL (trad. Hyginio Antonio LOReNTE, 1793-94), los Elementos de Historia Natural y
de Quimica de M. Fourcroy (trad. Tadeo LoPE AGUILAR, 1793-95); los Elementos del arte
de terir de A. BERTHOLLET, con una nueva traduccion del Método de la nueva nomen-
clatura quimica (trad. Domingo GARcCia FERNANDEZ, 1795); y el Arte de fabricar el salino
y la potasa de A. L. Lavoisier (trad. Juan Manuel MUNARriz, 1795).

19 Sirva el ejemplo de GuTiErRREz BUENO que, en la Advertencia al Método de la
nueva nomenclatura quimica de MORVEAU, LAVOISIER, BERTHOLLET y FOURCROY (1788, 1I-Iv)
escribfa: “A primera vista se presenta, que a cada voz nueva se debe haber buscado
en nuestro castellano otra igualmente significativa y propia, que esté autorizada por
los mejores Diccionarios de la Lengua, y por los Autores mas célebres. Mas & poca
reflexion, se conoceré la imposibilidad de esta empresa, pues no hay quien ignore la
escaséz de voces que padece nuestra lengua en punto de Ciencias Naturales y Artes.
Fuera de que, aunque & costa de sumo trabajo, se hubieran querido acomodar aque-
llas voces que menos disonasen & un oido espaiiol, se hubiera hecho una obra ente-
ramente contraria al intento de los autores de esta nomenclatura, y absolutamente
inutil para el objeto que se propusieron en inventarla. A la verdad, su animo en crear
este modo de nombrar las substancias quimicas, no fué para afadir estas voces & su
idioma nativo, sino para mejorar y reformar el lenguage de la quimica, y hacerle por
este medio comun & todos los Paises, y facilitar la comunicacion de los trabajos de los
Profesores y Aficionados a ésta utilisima ciencia”.

20 Baste citar los nombres de A. de MARTi | FRANQUES 0 de J. M. DE AREULA no
solo como seguidores de LAVOISIER, sino como criticos de su teoria desde la propia teo-
ria, con aportaciones originales a la quimica moderna. Sobre Aréjula Vid. R. GAGo, |.
L. CARRILLO ¥ L. GARCiA BALLESTER (1974). Marti i Franqués es tratado por A. QUINTANA
(1935); para mas datos sobre su figura, vid. las referencias de M. D. EsQui y A. M. Car-
MONA (1995) y A. NieTo (1996). Para los motivos que condujeron al «periodo catés-
trofe» de la actividad cientifica espafiola, entre 1808 y 1833, vid. . M. Lépez PINERO
(1992, 14-15).
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3. LA LEXICOGRAFIA

Por su lado, la Real Academia Espafiola de la Lengua se habia plantea-
do como primer objetivo la realizacién de un diccionario, tal como lo expre-
sa en sus Estatutos”. Y asi, entre 1726 y 1739 se publican los seis tomos del
Diccionario de Autoridades, que van a dotar al espafiol de un instrumento del
que ya disfrutaban otras lenguas de cultura, como el italiano y el francés.
Segln la rag, el Diccionario recoge todas las voces de la lengua “con algunas
pertenecientes a las Artes y Ciéncias” (AUTORIDADES, 11). Y aunque |. CLEMENT
sefiala que este primer Diccionario incluye bastantes tecnicismos de la época
(1993, 49), la Academia tenia el propésito de recopilar un diccionario de
voces de caracter cientifico y técnico, como lo anuncia en su Prélogo:

De las voces proprias pertenecientes a Artes liberales y mechanicas ha dis-
currido la Académia hacer un Diccionario separado, quando este se haya
concluido; por cuya razén se ponen solo las que han parecido mas comd-
nes y precisas al uso, y que se podian echar menos (AUTORIDADES, V).

La idea se mantiene mientras dura la elaboracién de este primer diccionario,
pero lo cierto es que la Corporacion, una vez acabado AUTORIDADES, se dedico a
otros menesteres como la ortografia o la gramatica®. Fue E. Terreros (1786) el que
elaboré un diccionario “con las voces de ciencias y artes” -asi se titulaba-, cuya
influencia serfa enorme en todo el siglo xix. Sus tres tomos, mas el cuarto de corres-
pondencias, incluyen, segiin M. ALvar EzQuERrra, unas 60.000 entradas, frente a las
42.500 de AUTORIDADES?. Pero el de TERREROS NO es solo un diccionario de ciencias
y artes, sino general de la lengua castellana, en el que, eso si, se presta una aten-
cién especial a este vocabulario; por eso:

21 El 24 de enero de 1715 la Academia aprobaba sus Estatutos, en cuyo capitulo pri-
mero se afirma que la Academia (1726, xxi) “[...] tiene por conveniente dar principio des-
de luego por la formacién de un Diccionario de la léngua, el mas copioso que pudiere
hacerse”. Sobre la fundacion de la Academia y sus objetivos, vid. D. Fries (1989), y sobre las
vicisitudes por las que pasé la elaboracion de AUTORIDADES, vid. F. LAzaro CARRETER (1980).

22 AGn en la Continuacién de la Historia de la Real Academia Espariola que figu-
ra como prélogo al tomo sexto de AuTORIDADES (1739), se anuncia que: “Prosigue la
formacién del Suplemento, y correccién de estos seis Tomos, a que se seguira otro
Diccionario de Artes, y Ciencias, en que a demas de notarse las voces pertenecientes
a cada una, se afadira una breve Explicacién, que puede dar noticia de sus principa-
les elementos & todos los Esparioles, que por carecer de otros Idiomas, no puedan
adquirirla en ellos [...]".

23 Vid. M. ALvAr EzQuerra (1987), ix. Como este autor constata (x-x1) Terreros
recoge practicamente todas las voces del inventario académico, hacia el que tiene en
todo momento una actitud elogiosa.
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[...] se hallaran en esta obra multitud de voces, y que se podran acaso con-
tar por millares, unas que pareceran extrafas buscadas en las artes, y que
jamas se dieron 4 luz, nunca vieron otra, ni lograron mas extension que la
corta que le daba el taller del sastre, del carpintero, del tejedor, del guar-
nicionero, del tornero y de otros menestrales sin nimero, cuyas son y cuyo
examen he hecho comunmente por mi mismo, deseando asi con mas
seguridad y certidumbre comunicar al piblico un tesoro, que tenia enme-
dio de si sin saberlo ni conocerlo [...] (1786, xi).

Y es que TERREROS, aunque también incluye citas de los clasicos para
autorizar las voces, es consciente de la imposibilidad de documentar litera-
riamente los términos técnicos, sobre todo por la velocidad con que progre-
sa la ciencia®. Su impulso lleva hacia el diccionario enciclopédico, y abre un
debate que perduraré en la lexicografia de todo el siglo xix®.

La Academia, por su parte, habia decidido publicar su Diccionario en un
tomo (DrAE-1780), eliminando abreviaturas y citas de autores, ante la lenti-
tud con que se desarrollaba la revision de AUTORIDADES, del que ya habia edi-
tado un volumen (1770)*. A partir de ahi, el Diccionario en un tomo se va
reeditando, con la incorporacién de las revisiones que se iban haciendo para
la segunda edicién de AUTORIDADES. Asi aparecen las ediciones del DRAE de
1783, 1791 y 1803, y habré que esperar catorce afios para encontrar una
nueva edicién, la de 1817%. Mientras, la Guerra de la Independencia, la vuel-

24 Dice Terreros (1786, xiv) en su prélogo: “Es cosa tambien muy cierta que
hay multitud de maquinas, invenciones y noticias, con que la curiosidad y luces de
nuestro siglo y los inmediatos nos han enriquecido, que no conocieron los pasados,
de modo que apénas hai arte ni ciencia que no haya adelantado en su esfera y gana-
do mucho terreno, al mismo tiempo que es sin controversia que & cada invencion, &
cada maquina y pieza de ellas es menester acomodarle algun nombre”.

25 Este debate se refleja ain cien afios después, en el Congreso Literario Hispa-
no-Americano de 1892, como explican |. A. PascuaL y |. GuTiErRrRez CUADRADO (1992).
Mas detalles sobre las caracteristicas del diccionario de TerrerOS en la “Presentacién”
de M. AvAR EzQUERRA (1987) a la edicion facsimil.

26 Estos razonamientos se hallan en el “Prélogo” a la primera edicién (Drae-1780).
También resulta interesante la “Introduccion” de M. Seco (1991) a la edicidn facsimil.

27 Vale la pena citar el diccionario de A. Capmany (1805) por ser un diccionario
francés-espafiol -la terminologia quimica llega desde el francés-, y por incluir un Suple-
mento al que se destierran las voces de ciencias. Dice Capmany (1805, xv) que “el diccio-
nario de la fisica, la chimica, la anatomia, la medicina, la farmécia, la botanica, la pintura,
y arquitectura, es de todas las naciones cultas”, y sus voces se pueden adaptar a cualquier
lengua con solo cambiar las terminaciones; de esta manera contradice a los que afirman
que la lengua castellana es estéril para las materias filoséficas y cientificas. Pero de los nue-
vos términos quimicos, como se verd, solo gas se introduce en CAPMANY antes que en el
DRAE-1817. También aparece azoote pero con el significado de ‘mercurio’. Sobre el dic-
cionario de CaPmaNY, vid. el trabajo de C. Roic (1995).
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ta de Fernando v, y la practica renuncia a seguir con la reedicién de AUTORI-
DADES: el DRAE-1817 se convierte en la primera edicion que aparece sin la indi-
caciéon “reducido & un tomo para su mas fécil uso”%.

Pero estas circunstancias van acompafiadas de cambios més profundos
en la estructura del diccionario, por ejemplo en lo que se refiere a los tecni-
cismos®. Por ejemplo, se advierte en el “Prélogo” (Drae-1817) que:

Se han aclarado y rectificado muchas definiciones, especialmente en los
articulos que pertenecen a ciencias naturales, en las que los adelantamientos
de estos Gltimos tiempos han aclarado y corregido diferentes equivocaciones
gue antes eran comunes.

Y asi es, al menos en lo que a la ciencia quimica se refiere. Es cierto que
habfan pasado treinta afios desde que empezaron a llegar a Espafia las nue-
vas propuestas, pero las circunstancias histdricas y el caracter del propio Dic-
cionario demoran hasta esta edicién la introduccién de los cambios®.
Veremos a continuacién en qué consisten.

4. EL LEXICO QUIMICO EN EL DRAE

La nueva vision de la quimica se materializa en el Diccionario en dos
aspectos: el cambio en la concepcién de los elementos tradicionalmente
admitidos como simples, y la aparicion de otros nuevos a los que habia que
darles nombre. La aplicacién sistematica del método cientifico pone en cues-
tién los viejos axiomas, y demuestra empiricamente sus errores. Pero no es
facil que los nuevos descubrimientos se admitan, y asi se lamenta LAVOISIER -
lo cito, en adelante, por la traduccién de J. M. MUNARRIZ-:

28 Seguin el CONDE DE LA VINAZA (1893, 1508) “Tiraronse 6.000 ejemplares, que
se agotaron en muy breve tiempo, pues el piblico esperaba ansioso esta edicién pri-
mera, que se hizo después de la invasion y guerra francesa”. El “Prélogo” de la pro-
pia edicion (DrAE-1817) también da cuenta de estas vicisitudes.

29 Otros aspectos importantes, sefialados en el “Prélogo” del brae-1817 son la
simplificacion de las marcas de uso, la reordenacién de las expresiones pluriverbales,
el perfeccionamiento de las correspondencias latinas, y la adopcién de la nueva orto-
grafia propuesta por la Academia.

30 La Academia en el “Prélogo” (DRAE-1817) expresa un amago de autocritica
al referirse al aumento de dicciones “[...] que la autoridad de nuestros mejores escri-
tores 6 el uso comun, constante y continuado de las personas cultas obliga & admitir
en el Diccionario, & pesar de la pausada circunspeccion con que en esto procede la
Academia, y que quiza parecerd & algunos excesiva”. Para el debate que a partir de
esta edicion se inicia sobre la conveniencia o no de abrir el Diccionario a los tecnicis-
mos y darle un caracter mas enciclopédico, vid. M. Awvar (1992), E. ANGLADA y M2,
BARGALLO (1992) y los ya clésicos trabajos de M. Seco (1987) y (1987b).
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El empefio que tenemos de que todos los cuerpos naturales se compongan
dnicamente de tres 6 quatro elementos, es una preocupacion heredada de
los filosofos Griegos. La admision de quatro elementos para la formacién
de todos los cuerpos conocidos por sola la diversidad de sus proporciones,
es una pura hipdtesis imaginada mucho antes que se tuviesen las primeras
nociones de la Fisica experimental y de la Quimica. Se carecia de hechos,
y sin ellos se formaban sistemas; y ahora que los tenemos, parece que nos
empefiamos en no admitirlos, si no se conforman con nuestras preocupa-
ciones (1798, x).

Lexicogréficamente se va a poder constatar este fendmeno en el DRAE-
1817, en algunas de cuyas definiciones se hallaran comentarios extralexico-
graficos a los recientes cambios acaecidos, comentarios que marcan un cierto
distanciamiento hacia las nuevas teorias. Empecemos con tres de los ele-
mentos considerados tradicionalmente como simples: el agua, el aire y el fue-
go. El agua era definida en AUTORIDADES como:

Elemento principél entre los quatro. Los mas de los Philésophos sintie-
ron era uno de los principios de la naturaleza. Dividese en dos especies, natu-
ral, y artificial: la naturdl es la que cae de las nubes, la del mar, la de los rios,
arroyos, fuentes y pozos; y la artificial la que es compuesta, como agua de
azar, agua rosada, &c. (AUTORIDADES, S.v. agua).

El DraE-1803 muestra una definicion mucho més descriptiva y moderna,
basandose en sus cualidades y propiedades, al decir que es un ‘Cuerpo fluido,
hdmedo, y transparente, sin olor ni color, y capaz de apagar el fuego’, sin hacer
referencia al concepto de sustancia simple. Y es que Lavoisier habia escrito que:

El agua se habia tenido hasta nuestros dias por una sustancia simple; y no
hallaron dificultad alguna los antiguos para calificarla con el nombre de
elemento; en efecto debian tenerla por tal, pues no habian llegado a des-
componerla [...] (1798, 60).

En la edicién del brae-1817 se nota por fin la influencia de las palabras
de Lavoisier, sin que por ello el lexicégrafo se comprometa con la nueva con-
cepcién quimica®, al definir el agua como:

Sustancia en su estado mas comun fluida, elastica, trasparente, insipida y
sin olor, la mas abundante derramada por todos los cuerpos de la natura-
leza. Hasta nuestros dias fue reputada por simple, y como tal por uno de
los elementos 6 principio de los cuerpos (Drae-1817, s.v. agua).

Lo cierto es que el agua no se define como un compuesto de oxigeno e
hidrégeno hasta el Drae-1869, en una acepcién marcada como propia de la
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quimica, aun cuando Lavoisier (1798, 67) ya la habia definido como tal, y
MARTI | FRANQUES lo habia escrito en espafiol alin antes®. El caso del término
aire aln es mas paradigmatico, porque hasta el DrAE-1803 se definia como
‘Uno de los quatro elementos. Cuerpo ligero, fluido, transparente, capaz de
compresion y dilatacion’®. Sin embargo en el brae-1817 se convierte en:

Fluido elastico y transparente que llena y constituye lo que llamamos atmos-
fera. Durante mucho tiempo se creyé que fuese una sustancia simple 6 no
compuesta de otras, y como tal se contaba por uno de los cuatro elementos;
pero en el dia esta ya demostrado que consta de otros tres fluidos, conocidos
con los nombres de oxigeno, hydrogeno y azoe (Drae-1817, s.v. aire).

Ahora si que la Academia se alinea con las nuevas propuestas, porque la
descomposicién del aire es una de las piezas claves de la quimica moderna,
ya que a partir de ahfi se aislan otros elementos desconocidos hasta entonces,
algunos de ellos de gran importancia terminolégica®. El tercer concepto tra-
dicional es el del fuego, definido por el braE-1803 como ‘Uno de los quatro
elementos que tiene por calidad esencial calentar y alumbrar'*, acepcién que
se mantiene en el DrAE-1817, pero que se ve aumentada con una segunda,
marcada como propia de la fisica y de la quimica: ‘El calérico y el fluido lumi-
noso’ (Drae-1817, s.v. fuego); el caldrico -es otro de los nuevos conceptos
introducidos por la quimica de Lavoisier, al que luego me referiré.

31 Si que lo hace, en referencia al agua, al definir hidrégeno, como luego se
vera. En M. SIMON y M. 1zquierpo (1995) se estudia una memoria de Lavoisier de 1782
en la que se concibe el agua como compuesto, pero en la que aln no se produce un
rechazo expreso del flogisto, quiza porque -apunta el estudio- Lavoisier aiin no estu-
viera del todo seguro de que no fuera necesario para explicar la relacién entre el oxi-
geno y el agua.

32 Vid. A. MaRTi | FRanQuEs (1878), 14, quien dice “El agua pues debe ser exclui-
da de la clase de los elementos, siendo indubitable formacion por la mescla de los
aires inflamable, i desflogisticado, cuias dos substancias seran sus dos principios cons-
titutivos, como lo jusga el Sor. Lavoisier [...]”. Terreros (1786), s. v. agua, la definia
como ‘uno de los cuatro elementos comunes’, pero eso no debe extrafiar, ya que,
segln M. ALvar EzQuErra (1987, 1x), TERREROS empezé a trabajar en el diccionario hacia
1745, y el primer tomo se imprimié ya en 1767. Queda interrumpido hasta 1786
debido a la expulsién de los jesuitas, orden a la que TERREROS pertenecia.

33 praAe-1803, s. v. ayre. CAPMANY (1805) aln define el aire (s. v. air) como ‘uno
de los quatro elementos [...]'.

34 En el DrRAE-1822 la definicién cambia y toma la marca de Quim. ‘quimica’, y
en el DRAE-1869 se establece la proporcion de oxigeno y dzoe en el aire, una propor-
cién que habia fijado MarTi | FrRanQuEs (1790) corrigiendo los datos de Lavoisier.

35 prAe-1803, s. v. fuego. La definicion habia evolucionado desde AUTORIDADES,
donde se definia (s. v.) como ‘El mas caliente, mas bello, mas leve, y mas activo de
los elementos. Es un cuerpo luminoso, sumamente calido, y moderadamente seco, y
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A partir de aqui, se puede mencionar una serie de términos en cuya
definicién se aprecia la huella de la nueva concepcion de la ciencia quimica.
Se trata de casos como el acero o el arsénico, en los que se habla del oxigeno
o del proceso de oxigenacién, introducidos por Lavoisier. El dcido, por ejem-
plo, era definido en el DrRAE-1803 simplemente como ‘Quim. Sal mordicante
y disolvente, cuyas propiedades son contrarias a las del alcali’(DrAe-1803, s.v.
dcido). En el DrRAE-1817 aparece como:

Quim. Cuerpo que en virtud de la combustion G oxigenacion ha adquirido
el gusto agrio, la propiedad de enrarecer muchos colores azules vegetales,
la fuerte atraccion para la mayor parte de los cuerpos, y el formar sales
combinado con ciertas sustancias (s.v. dcido).

El articulo se completa con la definicién de las expresiones dcido carbé-
nico*, dcido marino, dcido muridtico, dcido nitrico, dcido sulfirico’” y dcido
vitridlico. En los textos aparecen también los adjetivos derivados acidificable
(MoRvEAu, LavolsieEr, BERTHOLLET, FOURCroY, 1788, 19), acidificante (A. MARTI |
FrRANQUES, 1787, 19) y acidificado (MORVEAU, LAVOISIER, BERTHOLLET, FOURCROY
(1788) 13)*. Téngase en cuenta que la formacion de dcidos a partir del oxi-
geno -mas adelante me referiré a ello- es una de las cuestiones importantes
planteadas por la nueva quimica, y que el término dcido se convierte en fun-
damental para la nueva nomenclatura, como el mismo Lavoisier explica:

La palabra acido sera el nombre genérico, y cada uno de ellos se distinguira
despues en la lengua, como lo est4 en la naturaleza, por el nombre de su
base 6 de su'radical. Por manera que llamaremos acidos en general a los
resultados de la combustion G oxigenacion del fsforo, del azufre y del car-
bon; llamando &cido fosférico al primero, acido sulfirico al segundo, y acido
carbédnico al tercero (1798, 49).

consta de una matéria sutilissima violentamente agitada. Entra insensiblemente en la
composicion de todos los cuerpos naturales, particularmente de los que son anima-
dos: da calér a toda la naturaleza, y dél se componen los fuegos grosséros que se
extrahen de los mixtos’. Ya Terreros (1786), s. v., la simplifica en ‘Elemento calido, y
seco, que entra en la composicion de todos los cuerpos naturales, principalmente de
los animados’.

36 Se define como ‘El que resulta de la combinacion del oxigeno con el car-
bon’, en prAE-1817, s. v. dcido.

37 Se define como “El que resulta de la combustion G oxigenacion del azufre.
Es de un uso muy general en las artes’, en DrAE-1817, s. v. dcido.

38 Solo proporciono una documentacién, a modo de ejemplo, de las muchas
que se pueden hallar.
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Se pueden destacar otras voces que, como las anteriores, ya aparecian
en la edicion del brae-1803, pero en las que se aprecian diferencias significa-
tivas en las definiciones que presentan en el brae-1817, al utilizar para expli-
carlas las propiedades observadas a través de la experimentacién. Se trata de
casos como el azufre, la cal, el éter, el fdsforo, el molibdeno, la potasa o el con-
cepto de metal. Por ejemplo, del fésforo se decia en el braAe-1803:

Se da generalmente este nombre & todas las substancias capaces de dar luz
en la obscuridad, como los gusanos de luz, la madera podrida, la piedra de
Bolonia, &c. (s.v. fdsforo).

Y en el prae-1817 se transforma en:

Materia sumamente combustible, ligera, quebradiza y de color de cara-
melo, que se derrite en el agua caliente, luce en la oscuridad, se inflama
muy facilmente y despide un olor particular. Se extrae comunmente de los
huesos, y tiene diversos usos (s.v. fésforo).

Sirva como ejemplo también el del éter, definido en el DraE-1803 como
‘fis. La substancia fluida y sutil en que se supone se mueven los liquidos celes-
tes’ (s.v. éter), frente a la definicién del prae-1817, que cambia el concepto
por otro mucho mas cientifico:

Fis. y Quim. Licor tan claro y cristalino como el agua mas pura, muy ligero,
inflamable, oloroso, poco soluble en el agua y tan volatil, que arrojado al
aire 6 echado en la mano desaparece inmediatamente dejando fria la par-
te. Se emplea en diferentes experimentos y es medicinal (s.v. éter).

Junto a estos cambios, se produce la incorporaciéon de nuevos términos,
introducidos en el DRAE en esta edicién, y que estdn en la base de la nueva
concepcién de la quimica. Sin duda el mas importante es el oxigeno, obteni-
do a partir de la descomposicién del aire, y definido en el brae-1817 como:

Quim. Uno de los principios 6 cuerpos simples descubierto modernamen-
te por los quimicos, que sirve principalmente para la respiracion, entra en
la composicion del aire atmosferico, y por eso se llama también vital y se
combina con otras sustancias, y sefialadamente con las que forman varios
acidos, por cuya propiedad se le impuso aquel nombre (s.v. oxigeno).

En esta definicién se recogen, en efecto, las principales caracteristicas
que Lavoisier habia descrito para el oxigeno, como se puede ver en el siguien-
te parrafo del Tratado elemental de quimica:
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A la base de la parte respirable del ayre le hemos dado el nombre de oxi-
geno, derivandole de dos palabras griegas o&vs, acido y yeivopas yo
engendro; porque en efecto una de las propiedades mas generales de esta
base es formar acidos, combinandose con la mayor parte de las sustancias
(1798, 38).

Como se puede observar, el brRae-1817 da por bueno el razonamiento
del oxigeno como ‘engendrador de 4cido’, aun cuando otros quimicos espa-
fioles, como J. M. DE ARrEjuLa, habian contradicho con acierto la teoria de la
acidez de Lavoisier®. Pero el término oxigeno habia sido ya aceptado por toda
la comunidad cientifica®. Junto a oxigeno, aparecen en esta edicién los deri-
vados oxigenado y oxigenar"'.

El agua, como hemos visto, ya no era un elemento simple, sino com-
puesto por un lado de oxigeno, y por otro de hidrégeno. El término hidrdge-
no sigue el mismo procedimiento para su formacién que el anterior, y asf lo
argumenta LAVOISIER:

[...] el agua ademas de tener al oxigeno por uno de sus principios, igual-
mente que otras muchas sustancias, contiene otro que le es peculiar y su
radical constitutivo; y siendo preciso darle nombre, ninguno nos ha pare-
cido mas propio que el de hydrogeno, que es lo mismo que generador de
agua, 7dop agua, y de yeivopos yo engendro (1798, 66).

El término hidrégeno, como el de oxigeno, también aparece por prime-
ra vez en el brae-1817, con la definicion:

Quim. Sustancia simple, que es uno de los principales constitutivos del
agua, de los aceites y de otros cuerpos (s.v. hidrégeno).

Ya me he referido a la descomposicién del aire como uno de los pilares
de la nueva quimica. Estaba constituido por aire vital u oxigeno, pero también
por aire no respirable, cuya principal propiedad conocida, como explicaba

39 Davy descubre en 1810 que el acido clorhidrico estaba compuesto Gnica-
mente por cloro e hidrégeno. Este hecho acaba, como dice R. Gaco (1982, ui, n. 31),
con la teoria de la acidez.

40 Como alternativa se habian propuesto otros términos como arxicayo o gas
comburente, que atribufan a este gas la cualidad de ser responsable de la combustion.
Ninguno de ellos llega a aparecer en el brag, aunque se pueden encontrar en el dic-
cionario de E. CHao (1864), y gas comburente, ademas, en el de R. ]. DOMINGUEZ
(1846). En cambio, oxygino es utilizado ya por MaRTi | FRANQUES (1787, 19).

41 Otros derivados se van incorporando en ediciones posteriores, como ocurre
con oxido (DRAE-1822), o con oxidacién y oxidar (DRAE-1852). CapPMANY (1805) aln no
recogia oxigeno en su diccionario francés-espariol.
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Lavoisier era la de “quitar la vida a los animales que le respiran” (1798, 39),
y de ahi su nombre, dzoe, “de la « privativa de los Griegos, y de &wrj (sic),
que significa vida” (1798, 38). Inicialmente hay dificultades para fijar el tér-
mino, ya que la forma original francesa azote creaba problemas de homoni-
mia, y asi lo expresa GUTIERREZ BUENO (vid. MORVEAU, LAVOISIER, BERTHOLLET y
Fourcroy, 1788, v), primer traductor, quien se decide por azoote, aunque en
alguna ocasion utiliza la forma dzoo*. En cambio, L. ProusT (1795) emplea
azote, sin alteracién alguna respecto al francés, en el Prélogo de sus Anales. El
término dzoe se puede documentar en la traduccién de GARCiA FERNANDEZ de
los Elementos del arte de tefir de BErRTHOLLET (1795), en el Diccionario para la
nueva Nomenclatura Chimica que afiade a esta obra®. En el DrAE-1817 apare-
cen las dos formas, dzoe y azote. La Gltima remite a la primera, que se defi-
ne como:

Quim. Sustancia simple que unida al calérico 6 d la materia del calor se redu-
ce a fluido aeriforme 6 gas azoe, en el cual no pueden vivir los animales ni
guemarse ningun cuerpo, y forma la parte no respirable que en cantidad de
mas de setenta por ciento se encuentra en el aire atmosférico (s.v. azoe).

En la definicién se reflejan las propiedades dadas al dzoe, pero se pro-
duce una confusién al equiparar ‘fluido aeriforme’ a gas dzoe, ya que es solo
gas el sinénimo de fluido aeriforme, como se vera. La otra cursiva -método
inusual en la definicién- sefiala otro nuevo concepto, la materia del calor, o
calérico. Por otro lado, la forma azote desaparece en el DraE-1884, precisa-
mente cuando se incorpora el término nitrégeno*.

Ahora retomemos la pareja fluido aeriforme - gas. El término gas habia
sido inventado por vaN HELMONT. Pero es LAvVOISIER quien lo convierte en el
nombre que designa el estado propio del aire, en “un nombre genérico que
expresa el Ultimo grado de saturacion de qualquiera sustancia por el cal6ri-

42 Dice GUTIERREZ BUENO (MORVEAU, LAVOISIER, BERTHOLLET Y FOURCROY, 1788, 24):
“Alguna vez, para evitar una significacion siniestra, he afiadido a la voz alguna cosa
que la pudiese libertar de este peligro. Por esta razon, en vez de la palabra azote que
se aplica al gas flogistico, digo azoote, que expresa la qualidad de ser no-vital, mucho
mejor que azote, que en nuestro idioma significa cosa muy diversa”. La forma azoo-
te es la que aparece en A. CAPMANY (1805, s. v. azoth), pero aln no referida al nuevo
concepto, sino definida como ‘nombre que dan algunos alquimistas al azogue, 6 mer-
curio’.

43 Como denominacidn del azogue, el término azoe aparece ya en AUTORIDA-
DES (s. V. azogue), desde donde se remite a Covarruslas (1611), quien dice (s. v. ago-
gue): ‘Este nombre azogue es arabigo, de un verbo que vale correr; puede ser nombre
griego, de &wn, zoe, vita et interposita G, zoge, y con el articulo arabigo, a-zogue’.

44 Sin embargo, a partir de dzoe se generan una serie de derivados, docu-
mentados en R. J. DoMiNGUEZ (1846) como son azético, azétidos, azotifero, azotito,
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co” (1978, 37). El adjetivo aeriforme habia gozado hasta entonces del favor
de los quimicos, y se encuentra en expresiones como fluido aeriforme, subs-
tancia aeriforme, o estado aeriforme**. CapMANY (1805) recoge gas como equi-
valente del francés gaz en su diccionario (s.v. gaz)*. En el Drae-1817 aparecen
por primera vez los dos términos rivales:

aeriforme. Quim. adj. que se aplica & las sustancias que se parecen al aire
atmosférico siendo fluidos diferentes de él (s.v. aeriforme).

gas. s. m. El cuerpo que combinado con el calérico toma la forma del aire
(s.v. gas).

La vacilacion entre las dos voces sigue reflejandose en el ambito lexi-
cogréfico, ya que aeriforme se define en el DRAE-1822 como 'Quim. adj. que
se aplica & las sustancias cuando estan en forma de gas’ (s.v. aeriforme),
mientras que gas, en el DRAE-1852 remite a ‘Fliido aeriforme’(s.v. aerifor-
me)*’. Ademas, el adjetivo aeriforme rivaliza ya en algunos de los primeros
textos con el también adjetivo gaseoso, aunque éste no se incorpora has-
ta el DRAE-1837%,

El dltimo de los términos al que me voy a referir, y que ya ha aparecido
en las definiciones de fuego, dzoey gas, es el de caldrico. Nace, segin LAvol-
SIER, para satisfacer la necesidad de diferenciar entre la causa y el efecto del
calor, porque:

azotizacion, azotizado, azotizar, azotizarse, azotdides, azotoso, azotoxido, azoturo. En
la traduccidn de Lavoisier (1798, 55) se utiliza la forma azoético. En cuanto al término
nitrégeno, también fue tenido en cuenta por Lavoisier (1798, 39), junto al de alkalige-
no, para designar la parte no respirable del aire, aunque acaba prefiriendo dzoe. En
un primer momento, se utilizan términos como ayre viciado, ayre corrompido, o mofe-
ta atmosférica; Vid. C. GARrIGA (1995), donde estas y otras expresiones aparecen docu-
mentadas en los textos.

45 Asi aparece en el titulo de una de las memorias de MARTi | FRanQuEs (1787),
y es utilizado en diferentes ocasiones en las traducciones de MORveau, LAVOISIER, BERT-
HOLLET y FOURCROY (1788) y de Lavoisier (1798), compitiendo con el término gas.

46 | o califica de voz de la quimica y le atribuye dos acepciones: ‘La parte aro-
matica volatil de una planta’ y ‘El ayre inflamable que sale de los cuerpos’.

47 Ya en el DraE-1869 gas se define como ‘Todo fldido aeriforme que perma-
nece tal bajo presion y en la temperatura atmosférica ordinarias’, mientras que aeri-
forme se define como 'Quim. Parecido al aire’ a partir del brae-1884, y asi se mantiene
hasta la actualidad, aunque con marca de voz de la fisica.

48 Asi ocurre en la traduccioN Que GUTIERREZ BUENO HACE DE MORVEAU, LAVOISIER, BERT-
HOLLET Y Fourcroy (1788, 21). Por su parte, MaRrT{ | FRanquEs (1787) utilizaba, ademas, las
expresiones substancias aéreas (p. 12), fluido aereo (p. 17) y fluido eldstico (p. 17).
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Siendo esta sustancia, sea la que fuese, la causa del calor, o en otros tér-
minos, siendo la sensacion que llamamos calor el efecto de la acumulacion
de esta sustancia, no podremos en un lenguage riguroso darle el nombre
de calor; porque una misma denominacion no puede expresar la causa y
el efecto (1798, 3).

En un primer momento se utilizan las expresiones fluido igneo y materia
del calor”. El término caldrico aparece por vez primera en el DRAE-1817:

Quim. El cuerpo simple 6 materia elemental que produce la sensacion que
se llama calor. Se tiene por un fluido extremamente sutil, que obedecien-
do a las leyes de la atraccion, penetra 6 abandona los poros de los cuer-
pos, dilatando 6 contrayendo sus partes 6 moléculas: se distingue en
calérico combinado 6 interpuesto segun el estado en que se le considera

en los cuerpos (s.v. caldrico).

Comparese la definicion anterior con el ejemplo que Lavoisier utiliza
para explicar la naturaleza del caldrico. Parece existir cierta influencia:

Si se meten en agua unos pedazos de madera de distintas especies, pero
de igual volimen, dicho fluido se introducira poco & poco en sus poros, y
se hincharan y aumentaran de peso; [...] en fin la porcion de agua embe-
bida dependera tambien de las moléculas constitutivas de la madera, y de
su mayor 6 menor afinidad con este liquido (1798, 13).

Y es que el calérico ha sido siempre un elemento dificil de comprender,
como lo demuestra que la Academia se distancie en la definicién del Drae-
1832:

Quim. Segun la opinion comun de los quimicos fluido sutilisimo que no se
puede pesar ni reducir 4 espacio determinado, causa de la fluidez de los
cuerpos y de la sensacion del calor (s.v. calérico).

Lo prueba también que a partir del braE-1884, ya con la marca de Fis.
‘fisica’ -desde el DRAE-1869-, se defina como ‘Principio o agente hipotético
[...]' -hasta la edicién actual-, y que R. J. DOMINGUEZ (1846) y E. CHAO (1864)
lo calificaran de ‘fluido imponderable’ (s.v. caldrico)®*. En cualquier caso, se

49 Pero estas denominaciones fueron desechadas, dice Lavoisier (1798, 3-4),
porque “alargan el discurso, le hacen mas languido, menos conciso, menos claro, y
que por lo comun no representan ideas bastante exactas”.

50 Seguin el praE-1992, fluido imponderable (s. v. fluido) es ‘Fis. Cada uno de los
agentes invisibles y de naturaleza desconocida que se han considerado como causa
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trata de una de las claves para explicar el fenémeno de la combustién en la
quimica de Lavoisier, y por ello no podia estar ausente de la edicién del brae-
1817.

5. CONCLUSION

La penetracion del lenguaje cientifico y técnico en los diccionarios es
uno de los temas mas controvertidos de la lexicografia. La tenue frontera
entre lengua técnica y lengua comun hace dificil el equilibrio entre la infor-
macién lexicogréfica y la enciclopédica. La Academia, durante todo el siglo
xix, fue acusada de parquedad en la incorporacién de este tipo de términos.

Sin embargo, no se muestra tan remisa a la admisién de voces de la qui-
mica. Es cierto que lo hace con retraso, pero también con decision. El retra-
so puede ser achacado a las circunstancias histéricas del primer decenio del
siglo xix; la decision, a la precocidad con que las nuevas teorias quimicas
arraigaron en la Peninsula, y al cuidadoso trabajo de los traductores, que
adaptaron el léxico quimico al espafiol*’. Una vez més, lengua y cultura, len-
gua y ciencia, deben aunarse para trazar una parte de la historia del |éxico®2.

Por otro lado, estos hechos refuerzan la importancia que la edicién de
1817 tiene en la historia de la lexicografia académica, una edicién practica-
mente solo recordada por ser la primera que elimina el comentario de “redu-
cido a un tomo”, olvidando aspectos tan importantes como la reforma del
sistema de marcas de uso o, como hemos visto, la introduccién de determi-
nadas voces de ciencias.

inmediata de los fenémenos eléctricos, magnéticos, luminosos y calorificos, y se dis-
tinguian con el calificativo correspondiente’.

51 F. PeTRecca (1992, 252) menciona la quimica, junto a la boténica y la zoo-
logia, como casos de nuevas concepciones cientificas que influyen con cierta rapidez
en el diccionario, a pesar de la tardanza generalizada con que los movimientos cul-
turales suelen reflejarse en las obras de referencia.

52 Esta es la linea que siguen mis trabajos sobre el léxico de la quimica (C.
GARRIGA, 1995, 1996b, 1997, 1997b y 1997c¢) y de la economia (C. GARricA 1996), y
los de F. RoDRiGUEZ (1996 y 1997) sobre el Iéxico del ferrocarril o |. A. Moreno (1995
y 1995-96) sobre el de la electricidad.
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