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Al manejar un diccionario observamos que abundan las marcas, abre-
viaturas, signos, etc. cuya lectura se puede obviar sin que ello impida enten-
der el significado de la palabra que nos interesa. Quiza por este motivo, a
algn usuario mas o menos esporadico del diccionario le resulten molestas,
sobre todo si no entiende pronto su valor, lo que probablemente ocurre con
frecuencia; son muchas y variadas, quiza incluso para algunos lexicégrafos
que se limitan a reproducirlas siguiendo una tradicién mas o menos clara y
sin ser conscientes de que también las marcas, como otras partes del articu-
lo lexicogréfico y del diccionario, se organizan en una estructura propia y tie-
nen funcién definida.

Nos proponemos examinar criticamente la manera en que la lexicogra-
fia espafiola se ha ocupado de la marcacién, precisar el valor de términos que
a menudo se emplean con ligereza y revisar el uso, en ocasiones poco con-
gruente, que se hace de las distintas marcas en los diccionarios espafioles.
Dedicaremos también atencién a indicaciones diversas que aparecen en el
diccionario con cierto grado de estandarizacién y que por esta circunstancia
se confunden a veces con lo que en un sentido técnico llamamos marcas.

1. LA MARCACION COMO SISTEMA

1.1. CONCEPTO DE MARCACION Y PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Se utilizan a menudo como si de sindnimos se tratase los términos “mar-
cacién”, “marca”, "acotacién” o "indicacién”. Para evitar ambigliedades,
precisaremos el significado con que los empleamos.

Marcacion es el recurso o procedimiento que se utiliza en el diccionario
para sefialar la particularidad de uso, de caracter no regular, que distingue a
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determinados elementos Iéxicos. Su valor es general y afecta a todo el dic-
cionario, de manera que las unidades léxicas quedan divididas en marcadas
y no marcadas.

La marcacién cumple una funcién fundamental: caracterizar a un ele-
mento [éxico sefialando sus restricciones y condiciones de uso y tiene su
expresion en el empleo de distintos tipos de marcas.

Las marcas son las informaciones concretas sobre los muy diversos tipos
de particularidades que restringen o condicionan el uso de las unidades léxicas.

Suelen aparecer como “etiquetas” o “rétulos”, a menudo en forma de
abreviatura, precediendo a la definicién. Sin embargo, hay que dejar claro
que no podemos considerar “marcas” a todo lo que aparece en el indice de
abreviaturas de un diccionario y que, por otra parte, no toda marca esta for-
zosamente representada por una abreviatura.

Pueden afectar al lema en cuanto signo, guiando al usuario en la con-
sulta de una manera directa, la lectura serfa: “la marca x se usa con las limi-
taciones impuestas por la marca y’, o bien afectar sélo al contenido de
alguna de las acepciones, con lo que tendria la funcién de indicar que:
“cuando la acepcion x se usa con la marca y, x presenta las siguientes carac-
terfsticas”".

Los distintos tipos de marcas forman parte de los elementos no fijos de
la estructura del articulo lexicogréfico, junto con las informaciones comple-
mentarias?.

A veces se utiliza el término acotacidn en este sentido amplio de infor-
macién complementaria, para referirse a indicaciones u observaciones de
diverso tipo, mas o menos formalizadas, mientras que en otras ocasiones se
emplea en sentido restringido como sinénimo de marca, para hablar de aco-
taciones geogréficas, de estilo, etc. Preferimos usar marca, que nos parece
término mas preciso?.

Las indicaciones complementarias comprenden un conjunto de informa-
ciones que aparecen en el articulo lexicografico con distintos grados de for-
malizacién, pero que no se refieren directamente a la marcacién lingiistica
de la unidad Iéxica. Consideramos, por tanto, que no es adecuado denomi-
narles marcas, aunque en ocasiones puedan ser parecidas en la forma. De los

1 Esto ocurre especialmente en los diccionarios bilinglies: “cuando x se usa con
la marcacion y, le corresponde el siguiente equivalente”.

2 Vid. el desarrollo de este punto en HAUSMANN (1991).

3 acotacién es palabra que se documenta en espafiol desde principios del siglo
XVII con el sentido de ‘sefial o nota al margen de un escrito’ (Vid. Diccionario Histdri-
co). Este sentido general, sin definirlo de manera precisa como un tecnicismo de la
lexicografia, ha sido el que se ha aplicado habitualmente para un difuso conjunto de
marcas, abreviaturas e informaciones complementarias que aparecen en el articulo
lexicogréfico.



Las marcas lexicogrdficas: concepto y aplicacion prdctica en la lexicografia espariola 33

tipos mas estandarizados y por tanto mas préximos a las marcas nos ocupa-
remos en el punto 3.

1.2. LA MARCACION EN LA METALEXICOGRAFIA

La normalizacién del uso de marcas es quizé uno de los aspectos menos
tratados por la lexicografia tedrica: mientras que la bibliografia en torno a la
definicién, la acepcién, la informacién gramatical, etc. es muy abundante, la
atencién que reciben las marcas de los diccionarios es muy escasa. Si bien
hay algunas monografias* para el inglés, el francés y el aleméan, la mayoria de
los tratados de lexicografia no abordan el tema, excepcién hecha de ZcusTta
(1977), HAusSMANN (1977) y Kiprer (1984).

En nuestra lengua, los estudios sobre los distintos microsistemas de mar-
caciéon no abundan, aunque ya J. CasAres (1950) llamé la atencidén sobre
diversos aspectos de las marcas. En los Gltimos afios han ido apareciendo
estudios especificos, como el de A. SALvADOR (1985) sobre las marcas geogra-
ficas; los de C. CORRALES (1985), L. DEL BARRIO y S. TORNER (1994-95), S. RuHs-
TALLER (1995-96) y A. FajaRDO (1996) sobre aspectos diacrénicos; los de D.
AZORIN (1992) y A. FajarDO (1994) sobre la marcacién técnica, y sobre las
marcas de uso vulgar y despectivo los de C. GARRIGA (1994) y (1994-5).

Las dificultades teéricas que plantea el uso sistematico de marcas no
han hecho, sin embargo, que los lexicégrafos practicos desistan de marcar
las entradas, antes bien al contrario: desde los inicios de la lexicografia his-
panica la marcacion ha sido objeto de atencién, aunque aun hoy en dia sigue
sin estar totalmente normalizado su uso.

A pesar de los trabajos que han ido apareciendo Gltimamente sobre
cada uno de los microsistemas de marcacién, la aplicacién de las conclusio-
nes que de ellos se desprenden todavia no se ha llevado a la préctica de
manera sistematica en los diccionarios de nuestra lengua.

1.3. RELATIVIDAD DE LAS MARCAS

Del inventario de las marcas de un diccionario obtenemos el esquema
del sistema de marcacion, sin embargo, tal esquema no suele ser objeto de

4 Los problemas de marcacién derivados de las interferencias entre las marcas
diastréticas, diafasicas y normativas, han sido tratados sobre todo por la metalexico-
grafia alemana: HerRMaNNs (1986), ScHippaN (1987), Spyrka (1987). La marcacion téc-
nica, en cambio, ha sido estudiada, fundamentalmente, por la lexicografia francesa:
BouveroT (1986) y CaLLesauT (1983). Sobre la marcacién diacrénica destacan los tra-
bajos para el inglés de OssetToN (1979) y respecto a la marcacion diatdpica los de
HausMmANN (1977) y Rev (1986) para el francés, Niesaum (1984) para el alemén y Vie-
RECK (1975) para el inglés. Mas bibliografia puede encontrarse en HausmMAaNN (1991).



34 Alejandro Fajardo

atencién en los prélogos de los diccionarios, que suelen repetir algunas indicacio-
nes generales, sin tener en cuenta que el sistema tiene caracter de estructura.

Por tanto, la comparacién entre sistemas de marcacion de distintos diccio-
narios resulta dificil, por una parte, por el uso de distintas marcas (ej., unos usan
coloquial, otros popular, con igual o distinto valor), y por otra parte, por la utiliza-
cion de sistemas de marcacion de distintos grados.

La comparacién puede resultar desalentadora: aunque no contamos todavia
en espafiol con estudios comparativos sobre el uso de las marcas, en francés segin
sefiala HAUSMANN (1991), comparando el Robert (1977) y el Dictionnaire du frangais
contemporain (1966), se comprueba que el empleo de marcas de los niveles fami-
liar - popular - neutro varia en un 40 % de los casos.

Sin embargo este no es un argumento para renunciar al empleo de marcas,
sino que lo Unico que demuestra es que éstas no representan un valor absoluto,
sino relativo y que, por otra parte, aunque se den divergencias en el uso de mar-
cas como fam. y po. , hay coincidencia en la necesidad de aplicar alguna.

Un sistema de marcas puede ser visto, segin HAUSMANN (1991), como un
continuo gradual, donde cada marca tiene un espacio, en el que arbitrariamente
se pueden establecer una serie de grados, con un centro y una periferia. Depen-
diendo de la valoracién subjetiva de cada lexicografo, no es de extrafiar que la
periferia de lo familiar y lo popular varie, lo que explica la poca precisién de estas
marcas. Por otra parte, al situar una unidad Iéxica en la periferia de lo considera-
do neutro, aparecera sin ninguln tipo de marca, lo que aumenta el valor relativo
de estas marcas graduales, porque sin duda es mas significativa esta ausencia que
la opcién entre fam. o po.

Otra dificultad viene dada por el hecho de que los limites entre unos y otros
microsistemas de marcacién no siempre son claros y las interferencias entre ellos
son frecuentes, ej., la marca administrativo puede considerarse, segin el punto de
vista, como marca de tipo de texto, como marca técnica 0 como marca de estilo.
Ademas, las marcas del nivel de uso, de correccién y de estilo suelen implicarse
mutuamente, de manera que lo vulgar se identifica con lo incorrecto, lo popular
con lo informal o con lo coloquial, lo coloquial con lo familiar, etc.

Vemos, pues, que el valor de las marcas es muy relativo, sin embargo, no
debe ser menospreciada la informacién que aportan, aunque sea de manera
orientativa.

1.4. RELACION DE LAS MARCAS CON OTROS ELEMENTOS DEL ARTICULO LEXICOGRAFICO
Frecuentemente, la relacion que se establece entre las marcas y otros

componentes textuales del articulo es formalmente ambigua, puesto que hay
distintas posibilidades, en la medida en que la marca puede referirse®:

5 Todos los ejemplos corresponden a articulos del DRAE-92.
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a) al lema en cuanto signo en conjunto:
despesar. tr. ant. expender.
b) a alguna de sus acepciones:

arte. amb. [...] // 4. desus. Libro que contiene los preceptos de la grama-
tica latina.

¢) indeterminadamente, a una acepcion o a varias. El problema se
presenta cuando encontramos la serie de acepciones del tipo: 1. no
marcada. 2. marcada. 3. no marcada. La regla general, explicita en
el caso ej. del DRAE, indica que:

Dentro de cada articulo van colocadas por este orden las diversas acepcio-
nes de los vocablos: primero las de uso vulgar y corriente, después las anti-
cuadas, las familiares, las figuradas, las provinciales e hispanoamericanas, y,
por Gltimo, las técnicas y de germania.

Cuando una acepcién aparece marcada, puede implicar que las que le
siguen tienen la misma marca aunque no aparezca, con lo que se da un sobre-
entendido, quiza por descuido, quizé con la finalidad de evitar repeticiones. En
cualquier caso, al no aclararse el procedimiento, el resultado es la ambigtiedad:

casero, ra. adj. [...] // 4. fam. Dicese de la persona que es muy asistente a su casa,
y también de la que cuida mucho de su gobiemo y economia. // 5. Dicese del
juez deportivo o del arbitraje que favorecen al equipo en cuyo campo se juega.

Otras veces se repite en las sucesivas acepciones:

atocinar. tr [...] // 3. fig. y fam. Asesinar o matar a uno alevosamente. // 4. prnl.
fig. y fam. Irritarse, amostazarse. // 5. fig. y fam. Enamorarse perdidamente.

Pero el mayor desconcierto llega cuando tras repetirse la marca en
varias acepciones, la siguiente aparece sin ninguna, con lo que nos queda-
mos con la duda de saber si se trata de una acepcién general mal colocada
después de las marcadas o si simplemente se ha olvidado la marca:

canastero, ra. m. y f. Persona que hace o vende canastas. // 2. Chile. Ven-
dedor ambulante de frutas y legumbres, que lleva en canastos. // 3. Chile.

6 DRAE-92, XIX.
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Mozo de las panaderias, que traslada el pan en canasto desde el horno al
enfriadero. // 4. m. Chile. Ave indigena que hace su nido en forma de
canasto alargado [...]. // 5. f. Pajaro insectivoro que divaga en bandadas
buscando alimento [...].

d) También puede referirse a alguna caracteristica del lema (género,
pronunciacién, etc.). En los diccionarios monolingles espafioles lo
mas frecuente en estos casos es dar la indicacién por medio de una
observacién mas o menos normalizada

sartén. m (en la norma culta es f.) Recipiente circular, més ancho que hon-
do, de fondo plano y con mango largo, que se emplea para freir. (DDEC).
1.5. OPOSICIONES QUE ESTABLECEN LAS MARCAS
El sistema de marcacién de un diccionario esta formado por un conjun-
to de microsistemas, algunos tradicionalmente representados por marcas,
otros a los que se ha prestado menor atencién o que se interfieren entre si.
Veamos a continuacién los principales tipos de oposiciones que se establecen
y una muestra de las marcas habitualmente utilizadas en la lexicografia espa-
fiola:
1) actual // nuevo / obsolescente / obsoleto: neol., desus., ant.
2) general // regional / dialectal: Amér.,, And., Argent., Al.
3) neutro // hablado / escrito: lit.
4) neutro // estrato / grupo: po, vulg.
5) neutro // formal / informal: colog., form., inform.
6) neutro // poético/literario/ periodistico/administrativo: Adm., lit., Poét.
7) lengua comin // lengua técnica: Actst., Aer., Agri., Agrim.

8) frecuente // infrecuente: desus., us.

9) neutro // connotado: despect., irén., insul.
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10) correcto // incorrecto: Incor., *.

La agrupacién que se haga de todas las marcas, barajando unos u otros crite-
rios en los que se basen las oposiciones, es a la fuerza relativa y siempre discutible.

1.6. TIPOS DE MICROSISTEMAS DE MARCACION

Dentro de este sistema general de marcacién, podemos distinguir
microsistemas de diversos tipos:

a) Marcaciones graduales del tipo: neutro - familiar - popular.

b) Marcaciones antonimicas como las que se dan entre: antiguo-neutro-
nuevo,; hablado-neutro-escrito; formal-neutro-informal.

¢) Marcaciones delimitadas, en las que sélo hay un espacio claramente
marcado, como ocurre con las marcas técnicas: técnico / neutro.

2. LOS MICROSISTEMAS DE MARCAS EN LOS DICCIONARIOS DE ESPANOL
2.1. LAS MARCAS DIACRONICAS

Al hablar de marcacion diacrdnica, nos estamos refiriendo a las indicacio-
nes que aparecen en el diccionario referidas al hecho de que los lexemas o acep-
ciones se sientan como obsoletos, obsolescentes o, por el contrario, novedosos.
Marcas del tipo ant., desus., neol. (desusado, anticuado, neologismo), etc., son
de empleo habitual en gran nimero de obras lexicograficas.

2.1.1. Ya en los comienzos de nuestra lexicografia, CovarruBIAS (1611)
en su Tesoro de la lengua castellana o espafiola da en mas de 130 entradas
alguna informacién diacrénica’, que no se representa todavia mediante una
abreviatura, sino inserta en la definicion en forma de comentarios diversos,
aunque casi siempre aparecen con las férmulas: “término castellano antiguo”
o “vocablo espafiol antiguo”.

Sin embargo, la informacién es ambigua, pues no todas las palabras en
cuya definicion aparece alguna de estas indicaciones son del mismo tipo,
segin demuestra RUHSTALLER (1995-1996) y puede tratarse segin los casos
de: a) voces realmente antiguas ya en la época de Covarrubias y que sélo

7 Ejs.:alogador. Del nombre latino locator, es el que tiene por su alquile la casa,
o la vifa, o la tierra, o otra cosa. Es palabra antigua, de que usan las leyes de la par-
tida ...

avoleza. término antiguo castellano, vale huyda, porque quien con miedo
huye, vuela. Usa dél la ley 6, ...
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pervivian en textos medievales, b) voces obsolescentes, que el autor sentia
que a principios del siglo XVIl se estaban quedando anticuadas, c) voces
usuales en la época de Covarrubias, pero que en su opinién tendrian origen
en la lengua prelatina autéctona que, segln su creencia, se habria hablado
en Espafia antiguamente, y d) voces usuales en su época, pero de las que
habia encontrado documentacién en textos antiguos.

Esta ambigliedad a la hora de dar informaciones diacrénicas que mues-
tra Covarrubias, en los inicios del siglo XVII, se mantendra de una u otra for-
ma a lo largo de la historia lexicogréfica del espafiol.

El Diccionario de Autoridades (DA) (1726-1739) de la Academia, que tiene
presente en buena medida el Tesoro de CovarruBIAS, adopta la manera de éste
de dar las informaciones sobre lo que consideraba obsoleto, mediante el proce-
dimiento de insertar en la definicion formulas como “es voz anticuada”.

Con la reelaboracién del Diccionario de Autoridades, que dio como fruto
la primera edicién del Diccionario de la Real Academia Espariola (DRAE) (1780),
se hace necesari reducir el volumen de la obra y una de las medidas que se
toman con esta finalidad es la utilizacién de abreviaturas, de manera que sus-
tituyendo a las formulas que daban informaciones sobre lo anticuado o poco
usual de algunas palabras, aparecen ahora las siguientes abreviaturas:

ant.: voz, 6 frase anticuada.

us.: voz o frase de poco uso.

r.: voz, o frase de raro uso.

En posteriores ediciones del DRAE hay una inexplicada desaparicion de la lis-
ta de abreviaturas de las marcas us. y r. La primera se reintrodujo en la cuidado-
samente revisada duodécima edicién (1884) y la segunda nunca volvié a aparecer.

En la decimotercera edicién del DRAE (1899) aparece la marca desus.
para las “voces desusadas”, aunque en ninguna parte se aclara el valor de
esta marca, ni su diferencia con la de wus. (poco usual) que se habia reintro-
ducido en la edicién anterior, ni tampoco la diferencia entre desus. y la que
siempre se habia mantenido de ant.

Esta situacion fijada en 1899 es la que ha continuado hasta la edicién
de 1992 sin ninguna revisién critica. En nuestros dias, la marca ant. se emplea
en el DRAE con un doble valor, segln indica en las “Advertencias ..."”: a) Para
el vocabulario de la Edad Media, y b) Para palabras ya desechadas, pero que
se usaron hasta el siglo XVII.

Hay que afiadir ademas el uso de otra marca: desus (desusado), que indica
que la voz “se usé en la Edad Moderna” y una tercera: us. (poco usual) que resul-

8 Algunas de ellas han llegado hasta la Gltima edicién del DRAE, de 1992, gene-
ralmente con la marca ant. que vienen arrastrando desde la 12 edicién de 1780, como
es el caso del siguiente ejemplo:
avoleza. s. f. Lo mismo que vileza, ruindad y mezquindad de dnimo. Es voz anticua-
da.
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ta también un tanto ambigua y parece referirse a palabras de épocas pasadas que
“han decaido en su uso pero forman parte de la lengua tradicional y literaria””

Maria MOLINER en su Diccionario de uso del espariol (DUE) emplea la mar-
ca ant. (anticuado) aunque advierte que “no es de fiar”, y no utiliza la mar-
ca desus. En cualquier caso, todas las palabras marcadas diacrénicamente por
ser obsoletas aparecen diferenciadas en un tamafo de letra mas pequefio
(aunque no exclusivamente ellas)'.

El Diccionario manual ilustrado (DMI) de la Academia, en cambio, mani-
fiesta en su prélogo que suprime las palabras y acepciones anticuadas, aun-
que hayan tenido, en ocasiones, un notable uso literario. No se entiende, por
tanto, que se mantengan en su indice de abreviaturas las correspondientes a
anticuado, desusado y poco usado.

La abreviatura hist. (histdrico o historia) para las palabras cuyo referente
ha caido en desuso (los historicismos) suele aparecer en los indices de
muchos diccionarios. Sin embargo, tampoco se define en ninguna parte su
valor, por lo que resulta ambiguo: desconocemos si se refiere a tecnicismos
propios de los historiadores o si son palabras que se usaron en determinado
momento histérico. Su uso esta poco justificado y no se trata en sentido
estricto de una marca, pues no indica directamente particularidades del |éxi-
o, sino de los referentes. Quiza este sea el motivo de que en la préctica ape-
nas se use. Mas adecuado resulta incluir en la definicién indicaciones que
permitan situar el significado de la entrada o acepcién en el momento histé-
rico correspondiente. Esto se suele hacer introduciendo elementos de carac-
ter enciclopédico en la definicién" o indicando su pertenencia al pasado
mediante el uso de un tiempo verbal de preterito'?, si bien no es raro que fal-
te tanto la abreviatura como la indicacién en la definicién™.

9 DRAE-1992, XXIL.

10 Bien es verdad, sin embargo, que tal recurso supone enmascarar bajo una
misma forma distintos tipos de fenémenos: distinta frecuencia de uso por tratarse de
palabras eruditas o cientificas, por estar relegadas a ambientes rurales o a ambitos
regionales, y M2 MoLINER es consciente de ello: “....desgraciadamente no es posible
aquilatar la medida del desuso de las palabras y, asi, resultan envueltas en el mismo
trato las palabras eruditas o cientificas, las que se usan corrientemente en algunas
regiones o se oyen en ambiente rurales y las totalmente desaparecidas del habla des-
de hace mucho tiempo (pues la acotacion “ant.” que se respeta en todos aquellos
casos en que figura en el DRAE no es de fiar”. (DUE, XXV).

11 repartimiento m. // 4. Sistema seguido en la repoblacién, después de la
reconquista cristiana en la Edad Media, en Andalucia y en Aragén, Mallorca y Levan-
te. Consistia en una distribucion de casas y heredades de las poblaciones reconquis-
tadas entre los que habian tomado parte en su conquista. (DRAE-92).

12 comunero m. 4//. El que seguia el partido de las comunidades de Castilla.
(DRAE-92).

13 reduccion f //2. Pueblo de indigenas convertidos al cristianismo. (DRAE-92).



40 Alejandro Fajardo

Otros diccionarios renuncian a cualquier tipo de marcacién, ej. el Dic-
cionario Planeta de la lengua espariola usual (DP) (con la Unica excepcién de
la diatopica para los americanismos generales)™, lo que es un inconveniente
para un diccionario en otros aspectos muy Gtil'™.

2.1.2. En cuanto al tratamiento de los neologismos, observamos que la ausen-
cia de formalizacion de su marcacién se mantendrad mucho més persistentemen-
te que para los arcaismos y llega, en cierta forma, hasta nuestros dias.

También en el Tesoro de COvARRUBIAS podemos ver en este aspecto el ori-
gen de una tradicion: el lexicografo acepta los neologismos con reparos, aun-
que no les cierra su entrada en la obra y dice, en repetidas ocasiones, que es
preciso incluirlos porque “nos los han introducido”:

DISENTERIA. Han introducido este nombre con otros muchos los médicos,
y por esa razén es justo explicarlos.[...].

El DRAE (1992) incluye en su indice de abreviaturas la marca Neol. (neo-
logismo), pero en la practica no la emplea, al menos en la cala que hemos
hecho, examinando una seleccién de neologismos de diversos tipos'. Ocu-
rre exactamente igual en otros diccionarios en cuyos fndices también se
incluye dicha marca (como el Diccionario actual de la lengua espafiola. Vox) o
que resaltan en sus prélogos la introducciéon de numerosos neologismos
(como el Diccionario de uso. Gran diccionario de la lengua espariola).

M2 MOLINER en su DUE presta especial atencién a los neologismos y
aunque no incluye marca, si hace observaciones al respecto. Muestra, eso
si, ciertos reparos y suele ofrecer, cuando es posible, usos alternativos'’.

El DM/ de la Academia, que justifica en gran medida su existencia
independiente del DRAE por la inclusién de nuevas voces alin no registra-
das en éste, sefiala con un corchete los neologismos, pero este signo es
polivalente, ya que se aplica a toda entrada no incluida en la anterior edi-
cién del DRAE.

2.1.3. Como conclusién, constatamos que el empleo de marcas diacré-
nicas en los diccionarios espafioles es problematico en varios aspectos:

14 Eventualmente también los extranjerismos

15 Se pueden encontrar en este diccionario, a pesar de ser de uso, algunas
entradas poco justificadas por su escaso uso o por su antigiiedad y que carecen de
marca alguna (p. ej. alabiado).

16 Entre ellos muchos citados por |. FERNANDEZ SeviLLA (1982) y M. ALvar (1993).

17 “Es de esperar que a los mismos puristas satisfara el ver los neologismos
expresamente tildados de tales, con las palabras castizas y perifrasis equivalentes al
lado de ellos”. (DUE, XXVII).
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a)

b)

0)

Coincide a menudo el hecho de que las palabras sean anticuadas
con su poco uso, por lo que existe una especie de confusion que
induce a creer que lo que las diferencia de otras categorias léxicas
es su “poco uso”'® y se les adjudican marcas como us. Sin embar-
go, el bajo grado de uso afecta también, ej., a palabras de reciente
creacién, a tecnicismos, etc.

No siempre estd suficientemente justificado el uso de algu-
nas de las marcas diacrdnicas. La explicacién del significado
que se les otorga suele estar ausente de los prélogos, y
cuando aparece es demasiado sucinta. Alternan en un mis-
mo diccionario marcas como desus, us., o r. (desusado,
poco usual o raro), sin que se explique cuéal es la diferencia
entre una y otra o si se trata de una serie gradual en la que
también podria ir ant. (anticuado). Cabria pensar, por otra
parte, que us. y raro, podrian no referirse a palabras anti-
cuadas, sino a las que son actuales pero de poco uso. Sin
embargo vemos que el DRAE parece utilizar us. con similar
valor que desus. ;Dénde situar entonces la indicacién de
raro? Parecen ya demasiados grados para una escala de la
diacronfa en un diccionario general.

Lo que manifiestan todas estas incongruencias en la marcacion dia-
crénica es que los indices de abreviaturas no se suelen tratar con la
meticulosidad que requiere el trabajo lexicografico y que han ido
incrementandose poco a poco por inercia de la tradicion.

2.2. LAS MARCAS DIATOPICAS

La dltima edicién del DRAE comienza sefialando que pretende: “dar
mayor cabida en su Diccionario a las peculiaridades léxicas y semanticas
vigentes en cada pais”".

Esta atencidn a la diversidad Iéxica hispanica y, especialmente, al Iéxico
hispanoamericano hace que la marcacién diat6pica sea, sin lugar a dudas, la
mas abundante en los diccionarios espafioles (y no sélo en el académico).

18 Quiza por ese motivo, aunque no lo explicita, M2 MoLINER no utiliza la marca
desus., ya que como hemos visto era muy consciente de que el poco uso no es una carac-
teristica exclusiva de los arcaismos.

19 DRAE (1992), VII.
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Remonténdonos una vez mas a los inicios, la atencién que desde el primer
momento se presté a la marcacién geogréfica en espafiol se apunta ya en el Teso-
ro de COVARRUBIAS, que reunid veintitrés palabras que cita como americanas®.

Es bien sabido que uno de los rasgos progresivos mas caracteristicos de
la Academia, ya desde su DA y que la singulariza frente a la francesa y la flo-
rentina, es la defensa que hacia en el prélogo de su primer diccionario de la
inclusién de voces “provinciales”?'.

Pero el proceso de normalizacion de las marcas diatépicas ha sido len-
to: hay que esperar a la 92 edicién del DRAE (1843) para que se de ya la abre-
viatura a 14 provincialismos espafioles.

La aparicion del diccionario de SawvA (1847), que dedica atencién pre-
ferente al I1éxico americano, debié influir en la Academia para que a partir de
la duodécima edicion (1884) aumentara muy considerablemente el nimero
de localizaciones americanas e introdujera por primera vez la abreviatura de
Amér. junto a las de seis paises americanos?. Desde entonces, el incremento
del nimero de americanismos ha sido constante.

En lo que respecta a otros diccionarios espafioles actuales, su fuente
principal es generalmente el DRAE.

El DUE de M? MOLINER, se muestra parco en localizaciones geogréficas y
sélo sefiala con la marca hispan. los americanismos mas generales.

En cualquier caso, lo que cabe preguntarse, como ya hizo G. SALVADOR
(1978), es qué garantias ofrecen las localizaciones que se nos dan en los dic-
cionarios y como entonces, debemos seguir lamentandonos de la escasez de
trabajos de geografia lingtistica con los que ayudarse en la delimitacién lexi-
cogréfica de las marcas diatopicas.

Las marcacion geogréfica, por tanto, tiene débiles fundamentos teéricos
y una caracteristica imprecisiéon. En lexicografia se renuncia a la imposible
descripcion de la extension geogréfica de cada voz y se dan (nicamente
“localizaciones”, indicaciones o pistas de lugares en los que seréd general-
mente comprensible®. Sin embargo, debe existir una constante preocuap-
cién del lexicégrafo por aprovechar las aportaciones de la dialectologia y la
geografia lingtistica a la hora de precisar, cada vez mas adecuadamente, las
marcas diatopicas en el diccionario®.

20 Vid. Lope BLancH (1990), pp. 153-174 y 201-212.

21 Sobre la presencia de regionalismos en el D.A. frente a otros diccionarios
europeos vid. S. GiLl Gava (1963).

22 | os que contaban con academias: Colombia, Méjico y Venezuela, o con aca-
démicos correspondientes: Chile, Ecuador, Perd.

23 Vid. A. Rey (1986).

24 Excelente muestra del aprovechamiento de la geografia lingtiistica en los tra-
bajos lexicogréficos ha sido la inclusién de los datos del Atlas lingtiistico y etnogrdfico de
las Islas Canarias (1975) en la elaboracién del Diccionario diferencial del espafiol de Cana-
rias (1996).
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2.3. LAS MARCAS DE NIVEL, REGISTRO Y ESTILO.

El establecimiento de una categoria de marcas para el nivel, el registro
y el estilo entrafia no pocas dificultades, pues supone la consideracién bajo
un mismo tipo de marcas tan diversas como literario, poético, escrito, popular,
familiar, coloquial, vulgar, formal. etc., que responden a criterios muy distin-
tos y que no se suelen explicar en los prélogos de los diccionarios.

Por otra parte, la terminologia no siempre esta bien definida y se habla
de “marcas estilisticas”, “marcas de nivel de lengua”, “registros de lengua”
o “marcas de uso” sin definir claramente a qué se refieren.

2.3.1. La adscripcién de muchas de estas marcas a un determinado gru-
po es problematica, asi mientras A. Rev (1967) * clasifica la marca fam. entre
las diastraticas, Coseriu (1981) incluye lo fam. entre las variedades diafasicas,
es decir, entre los estilos de lengua. Algunos sociolingistas llegan a negar la
validez de estas marcas, asi BourDieu (1982) considera que su valor es tan
variable que no tiene sentido incluirlas en el diccionario.

2.3.2. La definicién en los diccionarios del valor de estas marcas es ine-
xistente. En toda la lexicografia espafiola no hemos encontrado ninguna defi-
nicion de marcas tan abundantes como fam. %

2.3.3. La conclusién que podemos extraer es que la lexicografia debe
guiarse sobre todo por consideraciones practicas, para dar indicaciones sobre
el uso no se puede aspirar siempre a la cientificidad estricta y hay que acep-
tar que aunque las apreciaciones que los lexicégrafos hacen a la hora de
emplear marcas como po , vulg., fam., etc. sean subjetivas, no por ello son
arbitrarias, ya que suelen responder a una sensibilidad general.

En cualquier caso, el valor que cada diccionario atribuya a estas marcas
deberia estar definido claramente y no limitarse a registrar, sin mas explica-
ciones, el equivalente de una abreviatura.

2.4. LAS MARCAS TECNICAS

Los lexicografos se ven inmersos hoy dia en un mundo que les lleva cons-
tantemente fuera de esa “generalidad” ideal del diccionario y encuentran el pro-

25 Habla de cinco clases, referidas a las variables de tiempo, espacio, sociedad,
frecuencia y estilo: “esta notacién generalizada de los valores de empleo es delicada
y esta sujeta a contestaciones” PR (1967), XXI.

26 En la mas cercana a nosotros de las lexicografias extranjeras, la francesa, sélo
la encontramos definida en los diccionarios Robert como “uso hablado e incluso escrito
de la lengua cotidiana: conversacion, etc., pero que no se emplearia en circunstancias
solemnes”.
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blema de que son muchas las palabras técnicas que, como advierte M2 MOLINER
“han salido ya del &mbito estrictamente especializado para aparecer en articu-
los de divulgacién o en prospectos de objetos de uso comun”?.

Sin embargo, es sumamente dificil hacer una seleccién y ya lo vieron los auto-
res del DA que recogieron s6lo “las mas comunes y precisas al uso y que se podian
echar menos” y decidieron hacer un diccionario por separado con estas voces.

Vicente SAVA, en su NDLC (1847), opté por una solucién intermedia:
afiadir a su diccionario un suplemento de mas de 300 paginas con las voces
de ciencias y artes.

Los diccionarios generales que deben seleccionar los tecnicismos tienen
el dificil trabajo de “evitar recargar el diccionario con cosas que a la mayoria
no le van a ser Gtiles”, la intencién es, segln la generosa finalidad expresada
por M2 MOLINER, hacer un diccionario “para todos”. Sin embargo, todo dic-
cionario lleva, se quiera o no, una gran carga de palabras que escapan a lo
general y cotidiano.

2.4.1. Las marcas técnicas que acompafan a estas entradas son muy
diversa y para obtener un panorama de ellas debemos recurrir, una vez mas,
al imprescindible y subestimado indice de abreviaturas. Comprobamos asi
que ninguno de los diccionarios generales espafioles tiene una Gnica marca
comin a todos los tecnicismos seleccionados que identifique la unidad Iéxi-
ca como perteneciente a un tecnolecto. Encontramos marcas de caracter
general como Tecn. (tecnicismo) o cient. (cientifico) pero en ninguna parte se
explica cudndo se usan y cuando se sustituyen por las correspondientes a téc-
nicas o ciencias concretas®.

Similar problema de categoria se da cuando se mezclan en un mismo
diccionario las marcaciones jerarquizadas (donde, ej. ademas de Matemadticas
se da Geometria, Aritmética, Algebra. etc.) con las simples ( €j., sélo hay una
marca para los deportes).

Serfa muy conveniente, por tanto, que los lexicégrafos considerasen
estas dos posibilidades de marcacién y tuvieran en cuenta si su opcién se
debe a una decisién razonada o si simplemente se dejan llevar por la tradi-
cion. La labor, sin embargo, no es facil y cada diccionario debe decidir cuan-
tas marcas utilizara y a qué actividades, ténicas etc, primara sobre muchas
otras otorgandoles una marca. Si quisiéramos indicar todas las ciencias, téc-
nicas, profesiones y campos del saber tendriamos que contar con un nime-
ro enorme de marcas que, segln los distintos criterios de clasificacién podria

27 DUE, XXV.

28 Algunos diccionarios extranjeros si aclaran el criterio, de manera que, €j., el
PR reemplaza la marca techn. por la de la técnica concreta cuando ésta es particular
y muy importante, como aviacién, automdvil, fotografia, etc.
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ir desde las 300 de la clasificacion del conocimiento de DAHLBERG (1974) has-
ta las 7000 de HoFrmMANN (1985) 2.

Lo que si se puede determinar es cudles son las marcas de actividades, cien-
cias, etc. mas utilizadas. En general, en las ciencias abstractas hay un cierto acuer-
do, en cuanto a profesiones y actividades mas concretas las diferencias en la
aplicacién de marcas son mayores. Se han hecho comparaciones entre dicciona-
rios de distintas lenguas: H. KALVERKAMPER (1991), A. FajaRDO (1994), lo que permi-
te determinar cuéles son las mas frecuentes. Observamos que la coincidencia es
bastante grande y que la marcacién técnica en los diccionarios espafioles es, jun-
to con la francesa, la mas abundante. Ademas, en los diccionarios espafioles se
deja notar también en este aspecto la influencia de la lexicografia de la Academia.

2.4.2. Numerosos diccionarios, por otra parte, no tienen en cuenta que
la estructura de la lengua no es la misma que la de la realidad y caen en el
error de marcar cada actividad, profesién o campo conceptual, sugiriendo
equivocadamente que tienen un lenguaje propio, lo que acarrea un exceso
de marcas®, es lo que ocurre, €j., con la definicién de ‘hoja’ del VOX:

hoja f. BOT Organo laminar, gralte. verde, que nace de la cubierta exter-
na del tallo y las ramas de los vegetales.

2.5. LAS MARCAS CONNOTATIVAS

Nos referimos, al hablar de marcas connotativas, a todas las indicacio-
nes sobre particularidades de uso de una unidad |éxica que no estan recogi-
das en la definicién y que pueden expresar connotaciones, valores subjetivos
de uso, aspectos afectivos, etc.

Las marcas connotativas estan también muy cerca de las de nivel y estilo, de
manera que la inclusién de algunas en uno u otro grupo puede plantear dudas y
dificultades, pero es indudable que existe una zona con peculiaridad propia (que
ya sefial6 Ramon MEeNENDEZ PiDAL al hablar de la estimacion afectiva)®.

Cabria en esa zona intermedia de lo estimativo, afectivo y evaluativo
una variada e imprecisa serie de marcas, como las que se utilizan para indi-
car lo despectivo, festivo, irénico, enfdtico, eufemistico, grosero, insultante, etc.

29 Las diferencias se deben a que se trate de profesién (criterio practico) o
especialidad, como dimensidn abstracta que puede abarcar distintas profesiones.

30 Este exceso no se da tanto en la lexicografia espafiola como en otras, por ejem-
plo para el inglés el LDEL (1984) tiene marcas propias para el billar, minigolf, pinpén, comi-
da, bebida, caza, pesca, etc.

31 “El Diccionario viene desde antiguo aplicando dos notas opuestas en algu-
nos vocablos, a unos los califica de “familiares”, a otros de “poéticos”, a modo de dos
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Se formulen de una u otra forma estas indicaciones, lo que es indiscutible es
que para el usuario del diccionario este tipo de informaciones son muy (ti-
les. Covarrubias ya era consciente también de esto e indicaba explicitamen-
te los valores estimativos que tenian determinadas voces de una serie®%.

Las marcas de voces despectivas o tabuizadas en determinados contex-
tos también se incluyen en este grupo, pero tampoco suelen aparecer en
muchos diccionarios. Asi, ej., segin la marcacién del DRAE y otros dicciona-
rios, godo en Canarias significa simplemente ‘espafiol peninsular’ (lo que no
es cierto, la palabra es claramente despectiva). Otras veces, entradas y acep-
ciones despectivas o insultantes llevan solamente la indicacion de figurado®.

El matiz de humoristico*, que se puede encontrar en voces como espi-
char, palmarla o estirar la pata por ‘morir’, empinar el codo, por ‘beber’, etc.
no suele recibir calificaciéon alguna en el diccionario, como tampoco la reci-
ben normalmente los eufemismos.

2.5.1. La conclusién que obtenemos de todo lo anterior es que los dic-
cionarios incluyen pocas marcas connotativas y la informacién que dan en
este aspecto es escasa. Es cierto que las marcas pueden resultar insuficientes
para mostrar los abundantes matices y connotaciones que pueden acompa-
far a las palabras, y esto ha llevado a algunos lexicografos como WIEGAND
(1981) a proponer que se utilicen comentarios u observaciones en lugar de
marcas. Sin embargo, esta solucion resultaria perjudicial para la economia de
espacio a la que debe aspirar el diccionario.

polos opuestos de llaneza o de elevacion en el modo de hablar. Pero esto no es sufi-
ciente para guiar el buen uso, pues esas dos categorias no son en realidad dos térmi-
nos extremos ni Gnicos: es preciso considerar otros varios” (DGILE, XXV).

* 32 Al definir COvARRUBIAS orina, agua, meados, advertia cual era el término “pro-
pio de los cortesanos”. El DA califica una como dicha “con mas policia”. El DRAE en
sus Gltimas ediciones, en cambio, no da ninguna indicacién sobre las diferencias en
la estima de muchas series de voces como estas.

R. MenEnDez PipAL (loc. cit.) también hizo notar que:”Unas palabras dan a la
enunciacién del concepto un tono bajo, de infima vulgaridad, cosa muy distinta del
tono familiar. El caso mas patente es el de aquellos conceptos asquerosos o repug-
nantes que el lenguaje urbano no tolera sino atenuadamente: meados [...].”

33 Asi cabrén aparece sin ningun tipo de restriccién de uso en el DP o se con-
sidera sélo “figurada” o “familiar” en otros. En esta ocasion CovarruBiAs era mucho
mas aclaratorio:

“Llamar a uno cabrén en todo tiempo y entre todas naciones es afrentarle. Vale lo
mesmo que cornudo, a quien su muger no le guarda lealtad, como no la guar-
da la cabra, que de todos los cabrones se dexa tomar.. Y también porque el
hombre se lo consiente, de donde se siguié llamarle cornudo, por serlo el
cabrdn, segln algunos.” (La cursiva es mia).

34 MEeNENDEZ PIDAL, loc. cit.: “el diccionario sefiala algunos vocablos con la nota
de ‘despectivo’, pero también lo hace pocas veces y sin hacerse cargo de la nota
opuesta, que es frecuente”.
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Seria conveniente, en cualquier caso, definir un sistema de marcas mas
completo que las tres o cuatro que suelen aparecer en los diccionarios espa-
fioles, pero sobre todo, hacer un uso mas regular y consecuente de ellas.

2.6. LAS MARCAS DE FRECUENCIA

Las indicaciones sobre frecuencia de uso de determinadas palabras tie-
nen una larga tradicion lexicografica, marcas como usual, raro, frecuente, inu-
sitado, poco usado, etc. aparecen en la mayoria de los diccionarios generales.

Se han hecho estudios de su aplicacién en la lexicografia francesa: Haus-
MANN (1977) y alemana: SCHAEDER (1983), pero carecemos de estudios sobre
su uso en los diccionarios espafioles.

2.6.1. Sin embargo, podemos apreciar inexactitudes ya en un primer
acercamiento®:

a) Laindicacién de frecuencia se superpone a menudo con otros tipos
de indicaciones, como las que se refieren a las restricciones de uso
a un determinado nivel sociocultural, a determinada extension
geogréfica, etc.

b) La gradaci6n entre las distintas marcas de frecuencia no esta expli-
cita en ninguna parte.

2.6.2. La marcacién de la frecuencia no ha alcanzado un grado de nor-
malizacion tan elevado como ha ocurrido con otras marcas, de manera que
puede aparecer de varias formas:

a) Por medio de una o de varias de las marcas que menciondbamos al
principio.
b) Como comentario del tipo: su empleo es poco frecuente.

¢) Con algun recurso tipogréfico (como distinto cuerpo de letra).

d) Por medio de remisiones a otra palabra que se considera la mas
usada. (ej.: toba —> cardo).

35 En general, observamos que las indicaciones sobre la frecuencia en los dic-
cionarios son de dos tipos: a) las que comparan dos variantes de un mismo lema
(variantes ortogréficas, de acentuacion, de significado, etc), b) las que comparan dos
o mas lemas distintos.
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Es habitual que en un mismo diccionario concurran varias de estas formas,
asi el DRAE utiliza las marcas us., inus., raro, pero también emplea observaciones
insertas en la definicién y opta muchas veces por remitir a otra entrada.

M2 MoLINER emplea habitualmente el recurso a la letra pequefia también
para las palabras de poca frecuencia. Encontramos, sin embargo, que utiliza
ademas con asiduidad las marcas frec., no frec. o no usuar®.

2.6.3. Como conclusién, observamos que:

a) El uso de tres o cuatro marcas distintas para graduar la frecuencia
es excesivo y arbitrario; una o dos marcas, a lo sumo, serian sufi-
cientes y, en cualquier caso, siempre se deberia aclarar la gradacién
del sistema de marcas.

b) Puesto que, como hemos visto, las cuatro formas de dar la indica-
cién de frecuencia suelen concurrir en un mismo diccionario, seria
conveniente unificar criterios.

¢) Finalmente, hay que tener muy en cuenta que las indicaciones de
frecuencia pueden ser sustituidas en muchas ocasiones por las geo-
gréficas, de nivel sociocultural, técnicas, diacrénicas, etc. de mane-
ra que sélo tendrian sentido en los casos en los que hubiera una
previa igualdad de extension geografica, nivel sociocultural, etc.
entre los lemas cuya frecuencia se compara.

2.7. LAS MARCAS NORMATIVAS

Los diccionarios adquieren con frecuencia un caracter normativo, espe-
cialmente los generales monolinglies, de manera que la simple comproba-
cién de que la palabra “esta en el diccionario” se suele tomar por aval de
“normalidad”. Esto es consecuencia de su propia funcién y también de la
actitud de los usuarios. En el caso espafiol, hay que sumar el hecho de que
una buena parte de la produccién lexicogréfica sigue el modelo de la Aca-
demia, que no es descriptivo, sino selectivo, lo que explica que los dicciona-

36 Estas indicaciones entran a menudo en conflicto con el recurso de reservar
el cuerpo de letra pequefio para las palabras poco usuales, porque encontramos la
indicacién de no frec. en palabras que van en letra grande:
avechucho (no frec.) 1 pajarraco 2 (no frec.) Se aplica con desprecio a una persona
tonta e inoportuna.
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rios generales no recojan muchos usos que se consideran incorrectos y que
en general sea raro el empleo de marcas para indicar lo incorrecto. Las dni-
cas excepciones son (en la lexicografia general y al margen de la pujante lexi-
cografia para ensefianza) las del DMI, que sefiala la incorreccion de algunas
voces con un asterisco y el VOX (en cuyo prélogo MeNENDEZ PIDAL planteaba
la necesidad de que los diccionarios recogieran también usos incorrectos® y,
en consecuencia, incluye la marca INCOR.)

Otros diccionarios espafioles parecen relegar las indicaciones normati-
vas, asi el GDLE declara su propésito de poner “énfasis en la lengua usada,
mas que en el cémo debe usarse”*, lo que no deja de ser una contradiccion
con la manifiesta intencién didactica de un diccionario en cuyo prélogo dice
tener muy en cuenta al usuario extranjero.

M2 MOLINER, sin emplear marcas, introduce abundantes comentarios
sobre la incorreccién de determinadas entradas, sobre todo de neologismos
y extranjerismos.

Una mayor abundancia de este tipo de marcacién seria Gtil y la inclu-
sion de incorrecciones frecuentes, debidamente marcadas, aumentaria el
valor didéctico de los diccionarios generales.

3. OTRAS INDICACIONES

Aparecen también en el articulo otras indicaciones, mas o menos nor-
malizadas y que pueden ser confundidas con marcas, pero que no lo son en
el sentido definido en 1.1. Sin embargo, puesto que formalmente estdn muy
préximas a las marcas, nos detendremos en las mas usuales.

3.7. INDICACIONES GRAMATICALES. Queda fuera del concepto de marcacion
todo lo que es regular y constante en cada uno de los articulos del dicciona-
rio. Uno de los elementos fijos del articulo lexicogréfico es la informacién
sobre la categorfa gramatical de cada palabra, por tanto, preferimos hablar
de indicacion gramatical mejor que de “marca”.

3.2. INDICACIONES DE ADOPCION LEXICA (de préstamos y extranjerismos). Dar
informacién sobre el origen de una palabra corresponde al diccionario eti-
molédgico, sin embargo, en los diccionarios monolinglies generales espafio-

37 “E| diccionario total no ha de ser selectivo por el silencio u omisién de lo
reprobable, sino calificando la voz desde el punto de vista lingtiistico, histdrico y de
su estimacién social, yuxtaponiéndole las voces preferibles”, loc. cit.

38 Op. cit., V.



50 Alejandro Fajardo

les y de otras lenguas europeas®, es practica general dar junto a la etimolo-
gia indicaciones sobre la lengua de la que se han tomado los préstamos.
Incluso diccionarios que renuncian a dar cualquier informacién etimoldgica
(como el DP) indican la lengua de procedencia de algunos préstamos.

El inventario de las lenguas de donde proceden los préstamos espafio-
les no esta determinado, pero sélo en el indice de abreviaturas del DRAE se
encuentran cuarenta de otras tantas lenguas de origen de préstamos, sin
contar las que, no sabemos obedeciendo a qué criterio, no han sido abrevia-
das (mapuche, quechua, y otros origenes frecuentes no se abrevian, pero si
algunos mas raros como ja japonés)

También desde CovarruUBIAS encontramos estas indicaciones (indiferen-
ciadas en el interior del articulo y unidas a la definicion):

ESPILOCHO. Aunque es vocablo italiano le han introduzido en Espafia los
cortesanos que buelven de Roma y llaman espilocho a un pobretén desa-
rrapado que no tiene casa ni hogar. Viene de la palabra griega [...].

Sin embargo, el camino hacia la normalizacién ha avanzado mas en este
tipo de indicaciones sobre los préstamos que en otras.

3.2.1. La solucién generalmente seqguida hoy dia para los préstamos que
son adaptaciones espafiolizadas de voces extranjeras, es la formula: Del +
abrev. o indicacién de origen + etimologia: kaiser (Del aleman Kaiser).

A pesar de ello, se puede encontrar aln la informacién sobre el origen
sin normalizar inserta en la definicion, al modo de CovArruBlAs, ej. en el DRAE
(1992):

coia o conac f. Aguardiente de graduacion alcohdlica muy elevada, obteni-
do por la destilacion de vinos flojos y afiejado en toneles de roble, imitando
el procedimiento usado en Cognac, pueblo francés, de donde tomé el nombre®.

3.2.2. Para los extranjerismos que son adopciones directas, la férmula
habitual es: voz + adj. gentilicio: doping (voz inglesa) (DP).

3.2.3. Para los calcos semanticos o préstamos en los que se traduce la
forma, resulta curioso comprobar cémo esté ausente de los diccionarios cual-
quier tipo de indicacién sobre su origen. Nada se nos dice de que balonces-
to proceda del inglés basketball o cierre reldimpago (en algunos paises de
América ‘cremallera’) del francés éclair.

39 Vid. B. CARSTENSEN (1991).
40 La cursiva es mia.
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Quiza el motivo de la ausencia de indicaciones esté en la dificultad para
comprobar el origen de muchos de estos préstamos enmascarados, en la esca-
sez de monografias sobre el problema y en el deficiente dominio de otras len-
guas por parte de los lexicografos. En cualquier caso, seria conveniente prestar
mas atencién a la informacién sobre los calcos de los que se conoce su segu-
ro origen foraneo y que estan definitivamente asentados en nuestra lengua.

3.3. INDICACIONES CONTRASTIVAS. En los diccionarios diferenciales de tipo
contrastivo, como los aparecidos de la serie del Nuevo Diccionario de Ameri-
canismos de HAENSCH / WERNER (NDA), las informaciones que se refieren a la
diversidad de uso entre variedades diatdpicas de la lengua, se expresan
mediante lo que se denomina “marcas de contrastividad”. Sin embargo,
como en el caso anterior, afectan regularmente a todos los articulos, por tan-
to quedan fuera del concepto de marcacién y seria preferible denominarlas
indicaciones de contrastividad o signos de contrastividad”. La indicacién se
convierte en estos diccionarios en la clave que justifica explicitamente la
inclusiéon de cada uno de los articulos, de forma que su uso de manera siste-
matica ha supuesto un avance en la lexicografia regional hispanica.

La indicacion se da:

a) mediante abreviaturas. Como ocurre en parte en el Nuevo Diccio-
nario de Colombianismos (NDA-C), que utiliza la abreviatura tamb.
para referirse a las palabras que tienen alguna acepcién comin con
el uso de Espafia.

b) mediante signos. Es el sistema adoptado en el Nuevo Diccionario
de Argentinismos (NDA-A) y Nuevo Diccionario de Uruguayismos
(NDA-U).

En estos diccionarios se desarrolla un sistema de indicaciones contrasti-
vas: de cada palabra y mediante unos signos determinados se nos indica si la
unidad Iéxica usual en América: a) es desconocida en espafiol peninsular, b)
tiene acepciones comunes al espafiol peninsular y americano, pero tiene ade-
més otras que son de uso exclusivo en el espafiol americano, c) se da tanto
en el espafiol peninsular como en el americano pero con usos completa-
mente distintos en cada una de las variedades.

41 En los diccionarios del Proyecto de Augsburgo, que utilizan el método dife-
rencial-contrastivo, se emplean abreviaturas en el NDA-C. En cambio, en el NDA-Ay
el NDA-U se opt6 por el empleo de signos. A estos signos se les denomina, pensamos
que inadecuadamente “marcas de contrastividad” (Vid. pp. XX y XXXVI-XXXVII, res-
pectivamente).
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El Diccionario ejemplificado de chilenismos (DECh) de F. MORALES (1984)
utilizé ya indicaciones de contrastividad, si bien el contraste se establece Gni-
camente con los usos espafioles registrados en el DRAE.

La informacién aportada por los signos de contrastividad es til para
precisar cuales son realmente las diferencias internas en el Iéxico hispanico.
Sin embargo, su valor es relativo, sobre todo en lo que se refiere a algunas
realidades consideradas tipicamente americanas ( €j., los nombres de anima-
les, plantas, comidas, folclore, etc., de los que el hablante peninsular segdn
su cultura puede tener algin grado de conocimiento).

El analisis previo de cada entrada, que esta garantizado explicitamente
por la aparicion de los signos de contrastividad, hace rigurosos a estos dic-
cionarios. La complejidad visual que pueden introducir los signos de con-
trastividad se ve compensada por la informacién que sintéticamente
presentan al especialista, que es el usuario habitual de estos diccionarios.

3.4. Otras indicaciones estandarizadas en cierto grado aparecen a
menudo insertas en la definicién. Se alejan del concepto de marca, aunque a
veces hay referencias a ellas como acotaciones, cuando se entiende este tér-
mino en sentido amplio. Se trata en realidad de diversas indicaciones comple-
mentarias (como ej. transiciones semanticas y categoriales), o de
observaciones abreviadas regularmente de acuerdo con férmulas fijas.

4. CONCLUSIONES GENERALES

12. Vemos que, aunque la tradicién de la lexicografia espafiola es abun-
dante en marcas, no se ha alcanzado adn en la mayor parte de los
casos una normalizaciéon adecuada de su uso.

22, Es una necesidad urgente de nuestra lexicografia la revision de los
sistemas de marcas, lo que supondria eliminar algunas que resultan
innecesarias o repetitivas.

32. Con las marcas definitivamente seleccionadas habria que establer
series claramente graduadas, lo mas sencillas posible.

42 Los indices de abreviaturas, por otra parte, tienen que ser actuali-
zados y sobre todo, no deben limitarse sélo a dar equivalentes de
la abreviatura, sino que también deben aportar explicaciones sobre
su valor.
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52, Las mdltiples dificultades que plantea la marcacién no debe hacer
desistir de ella, pues cumple una funcién informativa que resulta
muy (til para el usuario del diccionario. Pensamos, por tanto, que
vale la pena detenerse lo necesario para establecer un sistema de
marcacién claro antes de abordar la realizacién de una obra lexico-
gréfica.
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