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Resumo_ A partir da analise dun corpus propio de oracidns de textos galegos medievais dos séculos XIII a XV (da lirica,
profana e relixiosa, e da prosa literaria, histérica, relixiosa e notarial), e cunha metodoloxia de base funcionalista, levamos
a cabo un estudo da funcién sintactica de suxeito (SU). En concreto, investiganse a fondo os exemplos con suxeito léxico
e analizase a sua explicitacién a partir, sobre todo, dos tipos de unidade, persoas gramaticais e tempos verbais, tipoloxias
verbais e esquemas sintacticos oracionais. A interpretacion dos resultados enriquécese tamén dende a vertente contras-
tiva coa comparacion coas fases antigas doutras linguas
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Explicit subjects in medieval Galician

Abstract_ From the analysis of an own corpus of sentences from medieval Galician texts of the 13th, 14th and 15th cen-
turies (covering secular and religious lyric, and literary, historical, religious and notarial prose), and using a functional
approach, we study the syntactic function of subject (SU). The examples with a lexical subject are studied, above all, on
the types of grammatical unit, grammatical persons and verb tenses, verbal typologies and sentence syntactic schemes.
The interpretation of the results is also enriched from the contrastive side with the comparison with the ancient phases of
other Romance languages.
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Limiar

En traballos anteriores aproximamonos a distintos aspectos que, de xeito mais ou menos indirecto, xa avanza-
ban algunhas particularidades da funcion sintactica de suxeito (SU) na fase medieval do galego. Asi, en Rodri-
guez Guerra (2000) trataronse contidos que tifian que ver co parametro da animacion na evolucién da lingua
latina & galega, en Rodriguez Guerra (2004) estudouse a posicion dos constituintes oracionais non cliticos e en
Rodriguez Guerra (2018 e 2022) revisaronse diferentes esquemas sintacticos oracionais de que o SU formaba
parte. Centramonos agora no estudo desta funcion sintdctica nos casos de explicitacién. Sérvennos de mode-
lo epigrafes especificas en traballos histéricos coma os de, por exemplo, Mattos e Silva (2008: 45-49 e 52-56)
para o portugués, Lauta (2012: 75-76) para o italiano ou, de xeito algo mais extenso, GGHF (2020: 1055-1126)
para o francés e Rivas & Rodriguez Espifieira (1997: 11-36) para o castelan.

Para unha descricién da funcién de SU no galego moderno pédense consultar as gramaticas de Alvarez &
Xove (2002: 83-93) e de Freixeiro Mato (2006: 629-630 e 680-693). Nelas tamén se inclien aproximaciéns a
concordancia, tipos de unidade e caracterizacién dende as dpticas sintactica, semantica e informativa. En Do-
minguez Portela (2017: 1023) reflexiénase sobre as dificultades para caracterizar o SU dende unha perspectiva
tipoldxica: “existe unha variabilidade enorme entre as linguas en canto as caracteristicas desta categoria”, de
ai que para esta autora “a nocién de suxeito” non sexa “un concepto Unico nin universal”.

No noso ambito, alén doutras caracteristicas, as asociadas pivotalmente a funcién de SU son duas:

*Ausencia de marcaxe prepositiva’: Meilan Garcia (1991: 32); Garcia-Miguel (1995: 36); Rivas & Rodri-
guez Espifieira (1997: 11); Lépez Leizan (1998: 127); Alvarez & Xove (2002: 92); Freixeiro Mato (2006:
50 e 629); Mattos e Silva (2008: 57); Cidras Escaneo (2012: 160)...

*Concordancia do SU co verbo en persoa e nimero: Garcia-Miguel (1995: 36); Lépez Leizan (1998:
122 e 126); Garcia-Miguel & Cabeza (2000: 559); Alvarez & Xove (2002: 71 e 83); Freixeiro Mato (2006:
629); Mattos e Silva (2008: 52); Elvira (2012: 4)...

Nesta contribucién partiremos delas para a identificaciéon dos constituintes analizados no noso corpus como
SU e reflexionaremos sobre diversas propiedades desta funcion sintactica na fase medieval do galego a partir
do estudo sistematico das suUas realizaciéns. A nosa metodoloxia de traballo enraiza, no esencial, na escola
funcionalista composteld e transcorre, en paralelo, polos vieiros abertos polos cada vez mais numerosos es-
pecialistas na sintaxe do galego. A codificacion das funcidns sintacticas empregadas, féra de SU, é a seguinte:
CD = Complemento directo, CI = Complemento indirecto, CO = Complemento oblicuo (para esta ultima véx.
Rodriguez Guerra, 2018: 187-188 e 2022).

1 Para as construciéns intransitivas do galego moderno, Soto Andién (2012: 442-444) recompila e analiza hipotéticos SU con preposicién:
non defende para ninglin dos sete supostos considerados a existencia de SU preposicionais.
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O corpus que nos serve de base nesta investigacién esta constituido por 9.000 exemplos, distribuidos cro-
noloxicamente do seguinte xeito% un pouco mais da cuarta parte dos exemplos procede do s. XIII, o0 s. XIV
aglutina case a metade do total e a cuarta parte restante sitiase no s. XV3.

En primeiro lugar cémpre sublifiarmos que no 99,3% das oraciéns estudadas esta presente a funcién sintacti-
ca de SU (98,7% se non contabilizamos o argumento das estruturas de se impersoal)*. E, con moita diferenza,
a funcidn sintactica mais rendible nos diferentes esquemas oracionais: moi lonxe dela esta o CD (localizable
en algo mais da metade de todos os esquemas), o CO (realizado nunha cuarta parte deles) e o CI (que se do-
cumenta, aproximadamente, nunha quinta parte do total)®.

2.
Os suxeitos Iéxicos no galego medieval

Dende unha perspectiva xeral e sen establecermos ningunha restricidn, no noso corpus do galego medieval
a proporcion de SU expresados lexicamente® alcanza as duas quintas partes de todos os exemplos’. Para os
SU cos verbos de movemento no galego moderno Dominguez Portela constata que os SU explicitos superan
lixeiramente o 40% do total (2017: 1025, grafico 2). Se no noso corpus medieval nos cinguimos a subclase de
verbos de desprazamento, a porcentaxe de SU explicitos ascende levemente ata o 42,8%. Dende a vertente
cronoldxica a oscilacion dos casos de explicitacién do SU no galego medieval é moi pequena, sempre arredor
da media, e entre o limite inferior (s. XIII) e o superior (s. XV) hai 3 puntos porcentuais de diferenza. Non se
percibe, xa que logo, ningunha tendencia gramaticalizadora na fixacion léxica desta funcién no galego medie-
val. Esta situacién concorda, en xeral, coa descrita por Mattos e Silva (2008: 372), que explica que o portugués
arcaico "é um sistema prodrop, licenciando sujeito nulo referencial ou expletivo e ndo dispondo de sujeito pro-
nominal expletivo lexicalizado” e, para o italiano, por Salvi (2016: 70), que recofiece que “nei volgari medievali
l'espressione del soggetto non era obbligatoria”.

No sentido que vimos de apuntar, interésanos comparar estes datos cos que calculamos a partir da informa-
cion ofrecida en GGHF (2020: 1056) para o francés antigo: a proporcion de SU expresos entre os séculos IX-XI

2 As obras de que proceden son (véx. TMILG): PN, LP, MS, CT, TC, XH, CSM, HT, CI, LT, TA, LPr e AT. Pédense agrupar en seis grandes grupos:
LP e CSM no verso (Vr); CT, HT, LPr e LT na prosa literaria (PL); AT e TA na prosa técnica (PT); TC e XH na prosa histérica (PH); CI e MS na prosa
relixiosa (PR); ademais da prosa notarial (PN).

3 A efectos estatisticos os exemplos de LP incltense no s. XIII e os dos MS nos inicios do s. XV. Os exemplos de PN simanse no século que
corresponda en funcién da data do documento, salvo os pouco méis de cento cincuenta de inicios do s. XVI (os mais modernos son de
1519), que nas contaxes se incorporan & segunda metade do s. XV.

4 Verbo dos esquemas sen SU, Alvarez & Xove (2002: 87) indican para o galego actual tres tipos de oraciéns “sen SUX ou con SUX cero” (sen
SU sintactico/gramatical); para o galego medieval véx. Cidras Escaneo (1986-1987). Para a lingua latina véx. os “zerovalent verbs” e tamén
alguns dos “impersonal one-place verbs” (Pinkster, 2015: 94-97 e 192-195).

5 Para o verbo informar no galego moderno obtemos os seguintes datos de Ferndndez Salgado (2009: 212): o SU esté presente no 97,9%
dos esquemas sintacticos, o CD no 37,7%, o CO no 38% e o CI no 3,3%.

6 Nas estruturas de se impersoal, e sé a efectos estatisticos, os casos en que o segundo argumento admita unha lectura concordada co
verbo contabilizanse entre os de SU explicito (véx. Cidras Escdneo, 2009: 36). Non contabilizamos como SU os argumentos preposicionais
similares a de morrer en exemplos como “Praz-mi a mi, senhor, de morrer” (LP 25,84) (véx. Rodriguez Guerra, 2023).

7 En Pinkster (2021: 1006, tdboa 23.4), sobre un total de 1620 exemplos de oraciéns latinas, ofrécese o dato de que 0 52,9% se constrie
“with an explicit subject” (“with an implicit subject” o 47,1%). Nun traballo anterior, 0 mesmo autor analizou a Epistulae ad Atticum 1 de
Cicerdn e, de 52 oraciéns simples biargumentais (co verbo finito na forma activa e non imperativas), o 40,4% delas tifia o SU explicito
(Pinkster, 1995: 232-233). Spevak (2010: 98) di que o latin “is a so-called subject pro-drop language: the subject need not be expressed
in every sentence when it is accessible” e respecto do latin tardio, Pinkster (2021: 1148, n. 19), seguindo a Herman, afirma que “implicit
subjects are much less common in Late Latin texts”. Para o portugués de Jodo de Barros, a media de SU Iéxicos nas oracidns principais e
subordinadas é do 44,8% (Mattos e Silva, 2008: 420-421).
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é do 47%, proporcidn que remonta ata 0 58% no s. XII, nos séculos XIII-XV oscila entre 0 68% do s. XIV e 0 75%
dos outros dous; finalmente, a proporcién no s. XVI sobe xa ata 0 88%: o aumento na explicitacién do SU na
fase antiga do francés comezou axifia, foi progresiva co transcorrer do tempo e axifia se amosou a menos
marcada das opciéns e “la non-expression du sujet devenant marginale”.

Se revisamos a distribucion dos SU Iéxicos do noso corpus segundo as tipoloxias textuais, cOmpre destacar
que a variacion é relativamente baixa, pois a maior diferenza é de 7 puntos e medio entre a mais alta (PR) e a
mais baixa (PT). PL atopase na media xeral, lixeiramente por riba dela estan PR e PH (a 4 e 3,5 puntos porcen-
tuais, respectivamente) e un pouco por debaixo da media sitianse Vr, PN e PT (entre pouco mais de 2 puntos
e 3,5 puntos). Alén doutros argumentos, non podemos esquecer as distintas preferencias de persoas verbais
destas tipoloxias textuais (véx. 82.2.1.).

No que concirne a animacién destes SU expresados lexicamente, a meirande parte deles posue o trazo [+ani-
mado]® (79%), e sé son inanimados algo mais da quinta parte do total (21%)°. Se establecemos unha restricién
e contamos exclusivamente cos exemplos de didtese activa, a proporcién de SU explicitos animados sobe case
3 puntos (os mesmos que descenden os inanimados). Pola contra, cos SU expresos nos exemplos con didtese
pasiva a porcentaxe de SU inanimados ascende ata o 47,4%.

Mudando a perspectiva e orientdndoa dende a animacién, os SU do galego medieval coa caracteristica [+ani-
mado] aparecen explicitados no 35,4% das ocorrencias, porén, cando o SU é [+inanimado] a proporcién de
explicitacion elévase ata 0 76,1%, exemplos (1a) ou (3b). Certamente, este dato permitenos supofier que unha
menor prototipicidade na animacion do SU no galego medieval favorece a expresion léxica desta funcion
sintactica®.

Vista a especial evolucién gramaticalizadora do francés neste punto da sua sintaxe, para a seleccién de pa-
rametros analizados nas subepigrafes seguintes tomamos como referencia alguns dos principais criterios
manexados por GGHF (2020).

2.1. Tipos de unidade

A partir dunha clasificacién en 6 grupos, reflectimos no grafico 1 a distribucidn das diferentes unidades que
constitien os SU expresados lexicamente no noso corpus do galego medieval sen establecer ningun tipo de
restricion. Os datos ofrécense tanto nos seus valores medios coma no reparto cronoloxico por séculos:

8 Incluimos os SU humanos, animais e tamén os seres divinos.

9 Se nos fixamos na animacién de todos os SU, explicitos e implicitos, verificamos que o 89,4% deles é [+animado] e 0 10,6% [+inanimado].
Dominguez Portela (2017: 1024, grafico 1) para os verbos de movemento no galego moderno documentou algo menos do 80% de SU
[+animado] e unha porcentaxe por riba do 20% de SU [+inanimado]. No noso corpus do galego medieval a animacién de todos os SU dos
verbos de movemento é un 91,8% [+animado] e un 8,2% [+inanimado], co que se segue testemufiando un comportamento particular en
ambas as fases do galego nesta tipoloxia verbal concreta.

10 Segundo os datos de Dominguez Portela (2017: 1026, grafico 3) acontece algo similar cos verbos de movemento no galego moderno:
cando o SU é [+animado] a sua explicitaciéon queda, aproximadamente, por debaixo do 40%, mentres que cando é [-animado] o SU
exprésase en algo mais do 70% dos exemplos. Nesta oportunidade, as proporciéns dos verbos de movemento no galego medieval ainda
salientan mais o comportamento descrito para o total dos verbos, pois cando o seu SU é [+inanimado] explicitase no 84,4% dos contextos
(cando o SU é [+animado] a explicitacién é do 39%), 8 puntos porcentuais superior & media xeral e uns 14 puntos mais ca a detectada
para o galego moderno por Dominguez Portela.
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Gréfico 1: Distribucion dos SU explicitos segundo o tipo de unidade.
[FN: Frase nominal; NP: Nomes propios; PrPers: Pronomes persoais; OutPr: Outros pronomes]

Frases nominais, nomes propios, relativos e pronomes persoais'’, son as categorias mais empregadas nos
diferentes textos analizados do periodo medieval. Como se comproba no grafico 1, existe relativamente pouca
variabilidade cronoldxica no peso das frases nominais (1a), dos outros pronomes (1b) e (1c), e mais das unida-
des oracionais (1d): podese dicir que os resultados reflicten un paralelismo entre as unidades mais e menos
empregadas. Mentres, cos pronomes persoais (1e) hai un importante afastamento entre, por unha banda, o
s. XIII e, por outra, os séculos XIV e XV. Por outro lado, os relativos (1f) e os nomes propios (1g) rexistran com-
portamentos algo menos homoxéneos e salientan a especificidade, sobre todo, do s. XIII (século en que se
concentra o maior numero de pronomes persoais que, como contrapartida, é o que conta con menos nomes
propios e relativos).

(1) a) porque mudam os tempos (AT I1I 4, 50)
b) et leuaua todos cuberturas moy estrayas (CT 220)
c) Estes acoutard Nostro Sefior Ihesucristo en leno verde (MS 34)
d) Aa noyte lle auo que sseu camio o leuou a casa do home bdo (LT 44)
e) et diz que se tu o catares (MS 47)
f) hGiu pobre sacerdote que andava desnudo (CI 68)
g) Esto per-dito, chegou Pero Ferreira (LP 6,9)

En Pinkster (2015: 748-749) obtemos informacidn sobre os SU explicitos en latin co verbo finito nas terceiras
persoas (P3 e P6)'% as proporcidns para (i) substantivos/nomes propios, (ii) pronomes anaféricos/demostra-
tivos, (iii) pronomes relativos e (iv) outros (sobre todo indefinidos e unidades oracionais) son as seguintes: (i)
62,4%, (i) 8,8%, (iii) 14,4% e (iv) 14,4%. Se realizamos unha agrupacién similar e nesas mesmas persoas verbais
cos nosos exemplos do galego medieval os resultados son: (i) 58,8%, (ii)'* 11,4%, (iii) 23% e (iv) 6,8%. En ambos
0s corpus son maioria as tipoloxias do grupo (i) (cunha lixeira diferenza favorable a lingua latina), pero en
galego hai alguns exemplos mais de (ii) e bastantes mais de (iii), mentres que en latin (iv) € un conxunto mais
produtivo ca o documentado para o galego medieval.

1" A propésito do SU nas cantigas de Martin Cédax, Lépez Leizan di que “a unidade gramatical mdis abundante que ocupa a funcién de
suxeito, xunto co pronome persoal «eu», é a frase” (1998: 125). Pola sia banda, Dominguez Portela (2017: 1029, grafico 5) para os SU
dos verbos de movemento do galego moderno ofrece, aproximadamente, un 65% de frases nominais (supofiemos que nelas tamén
estan incluidos os nomes propios), un 19% de pronomes relativos e un 13% de pronomes persoais ténicos. A distribucién cos verbos de
movemento no galego medieval é: 42,3% frases nominais, 21,4% nomes propios, 15,6% pronomes persoais ténicos e 14,7% relativos.

12 Os datos proceden da analise de catro textos latinos: un de Plauto, dous de Cicerén e outro de Livio, que suman en total 194 SU expresos.

13 Incluimos na contaxe pronomes persoais e demostrativos.
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Reflexionando sobre a explicitacién dos pronomes persoais™ no galego medieval os datos son concluintes
(véx. grafico 2): son a primeira (2a) e a segunda persoas (1e), por esta orde, as que nun maior nimero de
contextos expresan o pronome persoal SU; van seguidas, a bastante distancia, pola cuarta e quinta persoas;
finalmente, as dlas persoas verbais que nun menor nimero de ocasions explicitan o SU a través do pronome
persoal son a terceira (2b) e a sexta (nunha cifra cinco veces menor ca a rexistrada na P1 e P2). Para a P5 no
s. XIII co valor de pluralidade os pronomes persoais s6 supofien un 4% do total, entrementres como plural de
cortesia -singular- multiplican por catro a cifra anterior.

(2) a)Aliu eu dela quitei os meus | ollos (LP 101,7)
b) Et el tornouse para Cordoua (TC 17)

30
22,5 |
15 | ]
75 _| - - -
vol 1@ &
P1 P2 P4 P5 P3 P6
Media XIII

Gréfico 2: Distribucién dos pronomes persoais SU no galego medieval segundo as persoas verbais.

Verbo da expresion do pronome persoal ego Prévost (2018: 188) sinala que os datos “support the hypothesis
of a substantial increase in the expression of ego from Classical to Late Latin”, ainda que non sexa algo siste-
matico™: os dous textos latinos analizados do s. I a.n.e. lanzan unha media no uso da explicitacion de ego nos
contextos verbais da primeira persoa do 8,5%, a media para os tres textos do s. VI é do 9,2% e o texto do s.
X presenta un 22% de explicitacions (a media destes seis textos é do 10,2%). Como se aprecia no grafico 2, o
galego medieval é continuador desta tendencia: se nos situamos nos valores medios, eu é o0 pronome persoal
mais expresado lexicamente, cunha media lixeiramente superior & atopada por Prévost para o latin do s. X.
Agora ben, en ningun caso se pode falar de proceso gramaticalizador, nin sequera nesta persoa, porque o que
se observa é, de facto, unha maior tendencia de uso no s. XIII (isto é, basicamente na lirica), fronte a prosa dos
dous séculos seguintes (mesmo cunha lixeira reducion no s. XV)'e,

14 Sobre o italiano antigo Dardano (2012: 6) indica que “presenta un uso piuttosto esteso dei pronomi personali anaforici”. Verbo do galego
actual, Freixeiro Mato (2006: 125) recolle que habitualmente o pronome persoal SU non se explicita “porque as desinencias verbais
abondan para indicaren a persoa e o nimero” e engade que, se se expresa, é por énfase, por desambiguaciéon do sincretismo verbal,
para explicitar o xénero ou por contraposicién entre persoas.

15 Prévost (2018: 188) constata que existe unha diferenza importante entre os Dialogus de S. Isidoro (s. VI), cun 3,9% de ego explicitado,
fronte s outras duas obras dese século, co 14,2%. A mesma investigadora revisou outros 24 textos de latin tardio e a frecuencia de
expresion de ego que atopou neles foi do 15,8%.

16 Idéntica tendencia é a que se detecta na PN: partindo dunha explicitacién media do SU na P1 un pouco por riba do 15%, os textos
analizados da PN do s. XIII supérana en 6 puntos, os do s. XIV sé superan a media en 1 punto e no s. XV case estan 6 por debaixo dela.
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2.2. Persoas e tempos verbais
2.2.1. Persoas verbais

En GGHF (2020: 1066-1067) confirmase que para a expresién do SU léxico no francés antigo tamén repercute
a persoa verbal". A proporcion media no galego medieval da explicitacion do SU, que se nos fixamos s6 nas
formas verbais finitas sobe 2 puntos porcentuais en relacion a4 media xeral, afastase nidiamente do compor-
tamento amosado polo francés antigo. O grafico 3 reflicte cal é a distribucién por persoas a partir dos textos
estudados’®.

60

45 | -

30 ] -

15

% 0 |

P1 P2 P4 P5 P3 P6

Media XIII

Grafico 3: Proporcién de SU explicitos segundo as persoas verbais.

Hai duas persoas que privilexian, de xeito destacado, a expresion Iéxica do SU no galego medieval: a P3 e a P6,
nesta orde (no caso da P3 superando sistematicamente a barreira do 50% dos exemplos). A moita distancia
das anteriores (de media, coa metade das ocorrencias) sitianse a P1 e a P2. Finalmente, son a P4 e a P5 as que
acoden & explicitacién do SU nun menor nimero de exemplos (con practicamente un terzo, de media, da P3/
P6). Do grafico 3 non se deduce ningunha tendencia acusada de cambio que se puidese interpretar en termos
de gramaticalizacion da explicitacion do SU co avanzar dos séculos. Nos exemplos de P5 do s. XIII, no plural de
cortesia, o SU explicitase con maior frecuencia ca no plural (con mdis de 5 puntos porcentuais de diferenza).

17 Sempre cun aumento importante século a século ata acadar relativamente cedo porcentaxes que exceden o 80%, mais coas terceiras
persoas por detras da P4, P5 e, sobre todo, da P1 (GGHF, 2020: 1067).

18 Neles, méis da metade das ocorrencias da P2 concéntrase na PR, sobre todo nos MS -grazas as intervenciéns en estilo directo-. A P4 fai o
propio pero é na PN onde se localizan mais da metade dos casos. Verbo da P5, son tres tipos de fontes textuais as que suman algo mais
do 95% das documentaciéns: Vr, PN e PL (oscilan entre o 37% para aquel, e o -case- 24% desta Ultima, pasando polo 34% da segunda).
A P6 concéntrase sobre todo en catro tipos textuais: na PL e PH (entre 29% e 25%) e na PN e PR (con cadansuUa quinta parte do total). Por
ultimo, a P3 é a que presenta unha distribucién mais homoxénea, sobre todo entre PH, PL, PR, Vr e PN.
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2.2.2. Tempos verbais

Dende a perspectiva do tempo verbal a distribucion dos SU expresos é a seguinte:

rgf

+ O copretérito é especialmente permeable a explicitaciéon do SU, a mais de 13 puntos da media
xeral) (3a)".

« Entre 3 e 9 puntos por riba da media atépanse, nesta orde, o presente de indicativo, pretérito de
indicativo, antepretérito e futuro de subxuntivo (3b)*.

+ O presente de subxuntivo sitlase un pouco por debaixo da media xeral (a 2 puntos e medio) e,
bastante por debaixo dela, atépase o pretérito de subxuntivo a mais de 12 puntos (3c).

*Moi afastado da media atépase o imperativo, que nin sequera alcanza unha décima parte de SU
expresados lexicamente (3d).

* Para o infinitivo flexionado, (3e), nas P2, P4, P5 e P6, obtemos os datos de Garcia Gondar (1978: 8,
137 e 150) que, sobre un total de 341 exemplos medievais (procedentes de textos literarios e prosa
notarial), documentou que o SU aparece explicitado no 15,27% deles?".

* Dos tempos compostos non rexistramos no noso corpus moitas ocorrencias (hai mais do dobre con
aver ca con seer) e, por iso mesmo, debemos interpretar os resultados con cautela. En todo caso,
semella significativo que mentres nos exemplos de tempos compostos con seer hai un 64% de SU
explicitos (3f)?, nos compostos con aver son catro veces menos (3g).

* Deixamos para a fin o futuro de indicativo e o pospretérito que, tamén cunha reducida explicitacion
do SU, merecen unha atencién individualizada. Company Company (2006: 393) constatou que as
oracions no castelan medieval cun tempo de futuro ou pospretérito analitico (amar-uos-ei, amar-
uos-ia) carecen de suxeito Iéxico ou este € “atipico” (unha completiva) no 75% dos exemplos do seu
corpus do s. XIII e no 86% dos do s. XIV?, Company Company (2006: 392) explica esta distinta dis-
tribucion tanto pola “frecuente aparicidon de sujetos morfoldgicos en primera y seqgunda personas”
con estas formas verbais analiticas e mais porque “la atencién semantica esta dirigida en estas cons-
trucciones al referente del clitico” (Company Company, 2006: 393). A taboa 1 recolle a distribucién
dos 425 exemplos de futuro e pospretérito sintéticos e dos 59 analiticos presentes no noso corpus
do galego medieval.

19  Téfase en conta que 0 97,4% das ocorrencias do copretérito son de P3 e P6.
20 Para calcularmos a porcentaxe no futuro de subxuntivo, na P1 e na P3 sé contabilizamos os verbos irregulares.

21 Mais, probablemente, se non fose pola metodoloxia empregada en certos contextos formulisticos “a porcentaxe da lingua medieval seria
mais alta” (Garcia Gondar, 1978: 150).

22 Cémpre matizar que méis das duas quintas partes de todos estes exemplos se constrien co verbo morrer, que amosa a siia querenza por
expresar o SU léxico (véx. §2.5.), pero o resto de ocorrencias mantefien unha porcentaxe de explicitacion do SU similar.

23 Nos futuros e pospretéritos sintéticos a proporcién de SU Iéxicos (sen contar as completivas) é do 44% no s. XIII e do 40% no s. XIV (Com-
pany Company, 2006: 393).

N°23 /2022 REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA 152



09 ALEXANDRE RODRIGUEZ GUERRA 0S SUXEITOS EXPLICITOS NO GALEGO MEDIEVAL

Futuro/Pospretérico Sintéticos Futuro/Pospretérico Analiticos
% SU Léxico SU Léxico
SU Nulo SU Nulo
Non Oracional Oracional Non Oracional Oracional
s. XIII 23,3 2,6 74,1 20 - 80
s. XIV 25,8 0,6 73,6 12 4 84
s. XV 25,9 - 74,1 50 - 50
Media 24,7 1,4 73,9 18,6 1,7 79,7

Taboa 1: SU Iéxico, nulo ou oracional co futuro de indicativo e o pospretérito.

O panorama debuxado para o galego medieval é bastante diferente do presentado para o castelan medieval:
con independencia do caracter ‘sintético’ ou ‘analitico’, e 8 marxe do século en que nos situemos?, o galego
tamén prioriza para estes tempos a ausencia de SU léxico (en (3h), por exemplo, rexistramos a explicitaciéon do
SU cun futuro de indicativo sintético). A diferenza asociada a natureza sintética/analitica sitUase nos 6 puntos
porcentuais e queda lonxe dos case 22 puntos -de media- do castelan (Company Company, 2006: 393).

Como para podermos falar de tempo ‘analitico’ necesitamos a concorrencia da mesdclise, (3i), analizamos
tamén cal é a distribucion especifica das formas ‘sintéticas’ (de futuro de indicativo e pospretérito) que contan
con algun clitico (en énclise ou en proclise) acaroado a elas. Nestes exemplos a porcentaxe media de ausen-
cia do SU léxico é do 77,4% e sitlase un pouco por debaixo da media para as formas analiticas e por enriba
das sintéticas (véx. taboa 1). Na distinta explicitacion do SU tamén pode influir a diferente composicion das
persoas verbais: as dlas quintas partes das formas sintéticas estan na P3, nun terzo na P1, sequidas por, apro-
ximadamente, a décima parte na P4 e P6; nas analiticas a metade son P1, algo mais da cuarta parte son P4 e
van seguidas por un 15% de P3%.

(3) a)Etalgduns dezian que lle chamase Iria (CI 51)
b) c6 aquelas coulas que lle foré perteecétes (PN 1360)
) que se algdu obispo o vestise para celebrar con el (CI 60)
d) Et uds jde assy per toda Gregia (CT 235)
e) e por nos seermos salvos (CSM 245)
f) Et despois que foy morto o enperador Vespasiano (MS 34)
g) a gra desonrra et o gran pesar que lles auja feyto el rrey Leomeddn de Troya (CT 215)
h) et eu yrey ao enperador (MS 34)
i) E de chorar quitar-s'-ian os meus | olhos (LP 7,3)

24 As porcentaxes dos tempos ‘analiticos’ para o s. XV débense tomar con cautela porque estan baseadas en sé catro exemplos (todos de
futuro de indicativo).

25 Se nos fixamos na persoa do clitico (dativo ou acusativo, tanto singular coma plural) en ambos os casos, formas sintéticas ou analiticas,
a P3 é a mais empregada, seguida da P2, e a P1 é a menos rendible.
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2.3. Tipoloxias oracionais

Traballos varios salientan a pertinencia da tipoloxia oracional &4 hora de avaliarmos o SU expresado lexicamen-
te (véx. GGHF, 2020: 1062). En Mattos e Silva (2008: 420-421), por exemplo, comprébase que para o portugués
de Jodo de Barros hai unha diferenza de mais de 20 puntos porcentuais favorable a explicitacién do SU nas
oracions principais fronte as subordinadas?. Para o galego medieval, a través do grafico 4 verificamos a des-
viacion entre independentes por unha banda (cunha vantaxe media duns 10 puntos porcentuais na explicita-
cioén) e subordinadas e bipolares pola outra (moi equilibradas entre si).

60
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Independentes Subordinadas

Grafico 4. Distribucién dos SU explicitos segundo as tipoloxias oracionais.

Das tipoloxias oracionais consideradas no grafico 4, son as independentes as que amosan unha maior per-
meabilidade para a expresion |éxica do SU, que se explicita en algo mais da metade dos exemplos do corpus.
A meirande parte son declarativas, mais se entre as independentes illamos as construciéns imperativas (co
verbo en imperativo, véx. §2.2.2., ou en subxuntivo), comprobamos que nestas o SU unicamente se expresa
no 19,6% das ocorrencias.

2.3.1. A subordinacion

As marxes da variacion reflectidas no grafico 4 para subordinadas e bipolares son, en todos os séculos e
tamén nas medias, moi pequenas. Certamente, para calibrarmos con rigor eses datos necesitamos a comple-
mentariedade ofrecida polo grafico 5 dende a dptica das subordinadas.

26 Pola stia banda, para o francés antigo en GGHF (2020: 1062) documéntase unha explicitacién do SU nas subordinadas “presque toujours
plus élevé de 20% a plus de 30%". Se nos centramos nos pronomes persoais ténicos como SU, o francés antigo “montre une proportion
bien plus forte de pronoms personnels en subordonnée qu'en déclarative” e a desviaciéon non comeza a se reducir ata o s. XIV (GGHF,
2020: 1062). Mais no galego medieval a proporcién media do pronome persoal tonico en independentes declarativas supera lixeiramente
0 9% (moi distante das cifras rexistradas para o francés) e é 3 puntos porcentuais mais elevada ca a testemufiada nas subordinadas.
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Grafico 5. SU explicitos en subordinadas: completivas de infinitivo (SCI), completivas conxuntivas (SCC), relativas (SR) e adverbiais (SA).

No grafico 5 distinguense dous grandes grupos de completivas: as conxuntivas e as de infinitivo. Certamente,
as porcentaxes non poden ser mais elocuentes entre elas pois, sendo baixas para as completivas con conxun-
cién -que se moven un pouco por debaixo da franxa do 30%-, son totalmente marxinais para as completivas
de infinitivo que en ninguin caso alcanzan o 5%. Como se aprecia, 0 comportamento das subordinadas adver-
biais € moi estable e esta sempre un pouco por riba do 40% de SU expresados lexicamente, mais esa porcen-
taxe queda lonxe da explicitacién documentada nas relativas, que excede de xeito case sistematico o0 60%, a
mais de 20 puntos porcentuais das anteriores (en GGHF, 2020: 1065, confirmase para os textos franceses mais
antigos unha situacién similar). Xa que logo, o resultado que se obtefia no eido das subordinadas estara moi
condicionado pola maior ou menor presenza nos distintos textos dunha tipoloxia oracional ou outra.

Unha explicacién para a porcentaxe tan prominente de SU explicitos nas subordinadas relativas atépase na
natureza das suas unidades, xa que nun 70% delas é, precisamente, o propio pronome relativo o que des-
empefia esa funcidn (triplicando, deste xeito, a proporcién da media xeral, véx. grafico 1). Moi distanciados
desa cifra quedan os pronomes persoais tonicos (12,6%), frases nominais (10,1%) e nomes propios (7,3%).
Examinando o parametro da animacién nas subordinadas relativas, obtemos que, globalmente, hai un 82,2%
de SU [+animado] e un 17,8% [+inanimado]. Mais, mentres que a proporcién da animacién cos SU |éxicos &,
respectivamente, 74,3%/25,7%, cando o SU non se explicita a inclinacién a favor do caracter [+animado] ainda
é mais acentuada: 96,7%/3,3% (20 puntos porcentuais mais ca a media xeral, véx. §2.).

2.3.2. A coordinacion

Os esquemas coordinativos das estruturas oracionais precisan unha aproximacién especifica, non en van son,
por exemplo, para o francés antigo -e moderno- un dos poucos contextos en que “le sujet peut ne pas étre ex-
primé” (GGHF, 2020: 1057). Para conseguirmos este obxectivo analizamos de xeito particular e aleatorio case
as tres cuartas partes dos esquemas coordinativos oracionais nun nivel sintactico primario do noso corpus do
galego medieval. Neles, a media da explicitacién do SU é do 32,1%, semellante 8 amosada polas completivas
conxuntivas e afastada do visto para as independentes (véx. graficos 4 e 5), e 8 puntos inferior 8 media xeral.
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Cronoloxicamente advirtese moi pouca variacion, ainda asi, o relevante é que o s. XIII, cun 28,4%, é o menos
permeable 4 explicitacion do SU, mentres que nos ss. XIV e XV esta alcanza un terzo dos exemplos. Dende a
perspectiva textual, PR (36,5%), PH (34,7%) e PL (33,2%) son as que amosan un maior nimero de SU |éxicos nos
esquemas coordinativos, Vr (27,7%)* e PN (26,7%) os que menos.

A meirande parte das unidades oracionais analizadas, preto das tres quintas partes, incluense como membros
en esquemas coordinativos bimembres, (4a) e (4b), van seguidas polas que aparecen en esquemas trimem-
bres -unha cuarta parte do total- (4c) e cuadrimembres -unha décima parte-. O resto de exemplos tefien
moita menos representatividade e van dende os esquemas formados por cinco membros ata os de oito. A
taboa 2 reflicte a proporcidn de SU explicitos sequndo o nimero de membros dos esquemas coordinativos.

% EC2 EC3 EC4 EC5-8

SU explicito 35,6 29,2 27,8 16,1

Taboa 2: SU explicito segundo o nimero de membros dos esquemas coordinativos (EC).

Da taboa 2 deducese que a proporcion de SU explicitos diminue segundo aumenta o numero de membros
do esquema coordinativo: entre o primeiro (EC 2) e os ultimos (EC 5~8) existen case 20 puntos porcentuais de
diferenza.

(4) a) Ella depoys querelouse del et e/ enviou lle sua carta (HT 8)
b) Nepocgiano tornouse cd aqueles asturaos [...], et foy lidar cd el rrey dom Rramiro (TC
c) Et el rrey dom Rramiro espertouse et fezo logo chamar os bispos [...], et diselles aquella uisom
que vira (TC7)

A posicion que ocupan os membros nos esquemas coordinativos, con independencia do nimero total de
membros de cada esquema, tamén é moi pertinente. Mais da metade das ocorrencias dos primeiros mem-
bros dos esquemas coordinativos explicitan o SU, véx. os tres exemplos da serie (4), porcentaxe proxima a
vista para as independentes en §2.3.; nos segundos e terceiros membros sé se explicita unha quinta parte dos
SU; a partir deles, a explicitacion no resto dos membros é inferior & décima parte.

Concluimos esta epigrafe aproximandonos a un dos aspectos fundamentais para podermos entender o com-
portamento da expresion do SU nos esquemas coordinativos no galego medieval. Tratase da correferencia-
lidade, exemplos (4b) e (4c), ou non (4a), dos SU no interior dos membros dun esquema coordinativo. Na
meirande parte dos esquemas coordinativos (practicamente en 7 de cada 10) os SU son correferenciais. Neles,
0 SU s6 se explicita, de media, nun 22,7% dos exemplos (cunha gradacion progresiva en diminucién dende
os EC2). Na quinta parte das ocorrencias os SU nestes esquemas coordinativos non son correferenciais e a
explicitacién do SU neles multiplica por 2,8 os anteriores ata situarse no 63,9% de media (tamén cun descenso
progresivo dende os EC2). Finalmente, nunha décima parte dos exemplos combinanse SU correferentes e non
correferentes e, con eles, o SU explicitase case en 3 de cada 10 casos.

27 Convén diferenciar entre a lirica profana e a mariana: 7 puntos menos ca a media, aquela, na media, esta.
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Xa que logo, cando os SU dun esquema coordinativo comparten referente, a aparicion nun membro, nomea-
damente o primeiro, limita ou bloquea a sua expresiédn nos demais (véx., para o francés antigo, GGHF, 2020:
1072).

2.4. Esquemas oracionais

O ndmero de argumentos dos esquemas oracionais, con un, dous ou tres argumentos, amosa a sua perti-
nencia en termos de maior ou menor explicitacién do SU (véx. Rodriguez Guerra, 2018 e 2022). Tal e como
reflicte o grafico 6, nas oracions monoargumentais a proporcion de SU explicitos supera lixeiramente a meta-
de de todos os exemplos; nos esquemas biargumentais os SU expresados lexicamente diminden 9 puntos en
comparacién co anterior esquema, pero sittanse 2 puntos por riba da media xeral; por ultimo, os esquemas
triargumentais son os que expresan o SU nunha porcentaxe menor que se sitla, de media, practicamente no
30%, isto é, 10 puntos porcentuais menos ca a media xeral e a mais de vinte da media rexistrada nos esque-
mas monoargumentais.
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Grafico 6. SU explicito segundo o nimero de argumentos dos esquemas sintacticos.

Sen grandes cambios na distribucién cronoldxica, verificase de novo certo caracter especifico entre os textos
analizados do s. XIII (que congrega a producion lirica) e os procedentes dos séculos XIV e XV: mentres nos
esquemas con un ou dous argumentos as ocorrencias de SU explicito no s. XIII estan por debaixo da media,
nos esquemas con tres argumentos sitlanse por enriba dela (contrariamente a tendencia detectada para os
séculos XIV e XV).

Este comportamento debémolo pofier en relacién co factor denominado en GGHF (2020: 1066) “«argument
préférentiel»” (sequindo a Du Bois, 2003) ou “tendance a la «monoactantialité»": para o francés antigo, e de
xeito moi acusado ata finais do s. XII, “la fréquence d'expression du sujet est plus basse lorsque le verbe a un
objet, en particulier nominal” (GGHF, 2020: 1066). Du Bois (2003: 63) ofrece os datos de oito linguas verbo da
explicitacion dos argumentos Iéxicos nominais A, S e O (A e O serian o primeiro e o0 sequndo argumentos nun
esquema oracional biargumental e S representaria o0 argumento dos esquemas oracionais monoargumentais,
véx. §1.) e os datos son reveladores xa que “suggesting that lexical arguments occur freely in the S role (35%-
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58%) or the O role (37%-58%), although tending to avoid the A role (5%-10%)"%. Recalculamos a distribucion
destes dous argumentos centrais, SU e CD léxicos no noso corpus (contabilizaronse sé as frases nominais e os
nomes propios e non se ten en conta ningun tipo de pronome, nin os cliticos e, nos esquemas biargumentais,
sé seincluiu o CD, non o CO nin o CI), en esquemas monoargumentais e biargumentais e a distribucion obtida
para algo mais de mil seiscentos exemplos do galego medieval é a seguinte: A 13,9%, S 23,5% e O 62,6%. En
comparacion cos atopados por Du Bois, A presenta un valor lixeiramente mais alto e S un pouco mais baixo
ca o limite inferior ofrecido por el (entrementres O é algo mais alto ca o limite maximo dado por Du Bois).
Certamente, algo tera que ver que sexan corpus de diferente procedencia e, sobre todo, que no caso aqui
estudado estamos a falar dunha fase antiga dunha lingua romance fronte & época actual empregada por Du
Bois, mais o significativo é que a presenza de A sexa, en efecto, a mais baixa dos tres argumentos centrais
revisados, pero “s6"” a menos de 10 puntos de S (a diferenza entre o limite superior de A e o inferior de S en
Du Bois é de 25 puntos).

2.5. Tipoloxias verbais

Por ultimo, convén sinalar a variacion que tamén existe duns verbos a outros. Fixandonos sé nalguns dos mais
usuais no corpus (cun minimo de 70 ocorrencias) e comparandoos coa media xeral, obtemos que:

*Explicitacion do SU arredor de dous terzos: seer atributivo (o mais proclive), andar e viir.
*SU expreso, aproximadamente, nas tres quintas partes: morrer®, estar e chegar.

*Na media xeral de SU explicito: contar, teer e aver co significado amplo de posesién ou dizer. Con
este Ultimo verbo, mentres nos esquemas de dous argumentos a expresion léxica do SU sobe ata o
47,5% (5a), nos triargumentais descende mais de 20 puntos e situase no 27,1% (5b).

*SU Iéxico arredor dun terzo dos exemplos: tornar ou saber.
Explicitacion do SU inferior 8 media xeral entre 10 e 15 puntos: levar, fazer, veer, chamar e pofer.
*Expresién do SU 20 puntos ou mais por debaixo da media: achar e mandar.

(5) a)etajnda a Biblia méesma diz que ouverd Adam et Eua fillos et fillas (XH 12)
b) Que a non deitasse | hia voz lle disse (CSM 9)

Dos verbos que expresan procesos relativos a fendmenos meteoroldxicos, unicamente detectamos no noso
corpus medieval a presenza de chover, con tres documentacions®. Esta proporcion tan baixa concorda co
feito xa cofiecido de que a lingua medieval preferia para a denominacién destes procesos “expresions anali-
ticas formadas sobre o substantivo meteoroldxico correspondente” (Cidras Escaneo, 1986: 202). No s. XIII a
roupaxe lingistica que envolvia estes contidos confeccionabase na meirande parte das ocasions utilizando

28 Os datos para o portugués brasileiro son, por exemplo, A 8%, S 39% e O 53%; para o francés A 5%, S 45% e O 50% e para o castelan A 6%,
S36% e O 58% (Du Bois, 2003: 63).

29 Cémpre evidenciar que matar conta con practicamente a metade de SU expresos ca morrer.

30 Non é casualidade que se trate deste verbo: na lingua das CSM, Cidras Escaneo (1986: 202) identificou catro verbos deste tipo e chover
posue tantos rexistros coma os outros tres xuntos (anoitecer, escurecer e nevar).
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expresions analiticas do tipo (6a), roupaxe que se segue localizando durante o periodo medieval, véxase (6b).
A consolidacién de formas Iéxicas verbais vencelladas a fenémenos meteoroléxicos foi progresiva en galego
e é similar a transformacién que xa se deu no propio latin.

(6) a)non ven [a] luz nen parec dia (LP 85,18)
b) chegoulles a noyte (MS 176)

No noso corpus documéntanse tres exemplos de chover e, unha vez analizados, verificase que cada un deles
responde a unha posibilidade construcional distinta. Féra dun exemplo sen argumentos, nos outros dous
exprésase un SU Iéxico®: en (7a) estamos diante dun proceso non axencial pero cun comportamento que
lembra os suxeitos “internos” (véx. Rivas & Rodriguez Espifieira, 1997: 22 e tamén Lopez Leizan, 1999: 116-117)
e en (7b) atopamonos cunha construcién axencial atribuida a unha divindade (co SU tras do verbo). En todo
caso, a respecto da explicitacién do SU, por mor dos poucos exemplos totais que agromaron no NOSo corpus
de estudo, presentan mais fiabilidade os datos ofrecidos por Lopez Leizan (1999) sobre 19 exemplos do verbo
chover no galego medieval: 0 57,9% deles son avalentes mentres que posuen SU expreso o 31,6% (o 10,5%
restante son casos dubidosos).

(7) a) Et este ano choueu en terra de Gascona vna ceueyra que semellaua grdaos de trigo (7C 13)
b) ca nd chouera Deus ajnda sobrela fage da terra (XH 1, 5)

Concluimos esta subepigrafe proxectando os datos de SU expresos sobre a proposta clasificatoria en seis
grandes procesos verbais de ADESSE*. O grafico 7 recompila os resultados ofrecendo tamén informacion dos
valores medios e mais da distribucidn polos tres séculos medievais considerados.
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Grafico 7. SU léxicos segundo a clasificacion de procesos verbais (ADESSE).

31 En latin verbos coma ninguere ‘nevar’, pluere ‘chover’ ou tonare ‘tronar’, habitualmente en esquemas sintacticos de 0 argumentos, admi-
tian a posibilidade de se construiren con SU (véx. Ernout & Thomas, 2002: 209).

32 Aquelas acepciéns de verbos que se inclien en dous procesos (por exemplo, escrivir, que combina verbal con material) no tratamento
estatistico incorpéranse no primeiro deles.
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Mais de 22 puntos separan os procesos con maior (existenciais) e menor (mentais) nimero de SU explicitos o
que permite verificar a repercusion dos diferentes (sub)tipos a hora de privilexiar en diferente medida (canda
outras variables) a expresion léxica do SU no galego medieval. As ocorrencias correspondentes a procesos
existenciais soben 14 puntos da media de explicitacion do SU e son, deste xeito, o Unico proceso que presenta
unha porcentaxe bastante superior & da media (neste grupo atépanse verbos como aver existencial, aviir, mo-
rrer, nager...). Afastados dos anteriores e s6 un pouco por enriba da media estan os procesos materiais (con
verbos como andar -desprazamento-, chegar, chorar, comer, destruir, entrar, ir, levar, meter, sair, tornar, viir...),
mentres que os relacionais (andar -atribucién-, aver de posesion, dar, estar, ficar, seer, teer, tomar, vender...)
coinciden xusto na media xeral da explicitacion do SU.

O resto de procesos sitianse por debaixo da media, a 3, 5 e 7 puntos dela, respectivamente, para os tipos ver-
bal (cantar, chamar, contar, dizer, escrivir, falar, preguntar, rogar...), modulacion (ajudar, leixar, fazer, poder...) e
mental (amar, coidar, mostrar, oir, prazer, querer...).

Dende a perspectiva da evolucién cronoldxica, nos tres primeiros procesos (material, mental e relacional) a os-
cilacion maxima é moi baixa -entre 2 e 5 puntos de diferenza-, nos procesos verbal e modulacién a variacién
maxima é de 7 puntos, pero é sobre todo no tipo existencial onde se detecta unha oscilaciéon notable entre,
sobre todo, o s. XIII e o XV, de 19 puntos.

3.
En conclusion

Para caracterizar os SU expresados lexicamente no galego medieval estudamos os tipos de unidade, persoas
e tempos verbais mais produtivos, tipoloxias oracionais en que aparecen, esquemas oracionais con que se
construen asi como a clasificacion semantica dos verbos e, sempre, tendo en conta as fontes textuais de que
proceden os exemplos e a sua cronoloxia. Asi mesmo, naqueles puntos en que foi posible establecemos unha
andlise contrastiva, alén de co latin, cos resultados medievais doutras linguas romanicas, nomeadamente o
francés e o castelan, e tamén o portugués e o italiano, para poder enxergar mellor as especificidades, ou non,
da evolucidn desta funcion sintactica na fase antiga do galego.

Pero o realmente importante foi conseguir interpretar a motivacién da explicitacion, desa explicitacion que fai
que no galego medieval en duas de cada cinco oracions haxa, de media, un SU expresado lexicamente. Deste
xeito, comprobamos que na diacronia do galego existen variables que favorecen o aumento (sen chegar nun-
ca a chanzos gramaticalizadores) ou a diminucién da expresién léxica do SU. Non son as Unicas, pero estas
amosaron a sua pertinencia en prol da realizacién: o caracter [+inanimado] do SU (que duplica a rexistrada co
SU [+animado]), a P3 e P6 verbais, que multiplican por 2 ou 3 os datos das demais persoas, as subordinadas
relativas (con SU expreso -nomeadamente pronome relativo- en 3 de cada 5 exemplos), os tempos compostos
con seer, 0S esquemas monoargumentais, 0s procesos existenciais ou as preferencias dalguns verbos concre-
tos (como seer atributivo, andar ou viir). Na fin, tamén estudamos as pautas que modulan a explicitacién do
SU dentro dos esquemas coordinativos (tanto no nimero e posicién dos seus membros coma na correferen-
cialidade, ou non, dos SU). As coordenadas en que se moven os SU |éxicos no galego medieval non son de
natureza diferente ds que actdan nas fases antigas doutras linguas romances, pero si posten particularidades
que, contempladas no seu conxunto, debuxan un cadro senlleiro.
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