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Resumo:

Neste artigo lévase a cabo o establecemento critico das duas cantigas de Roi Gomez, o Freire,
(B 49 e B 50). Ademais de estudar as particularidades que presenta a ribrica atributiva que
antecede a primeira das stas cantigas, téntase, volvendo as fontes orixinais documentais,
atinar un pouco mais na biografia do autor ligado 4 primeira xeracion trobadoresca.
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Abstract:

In this article we will establish critically two cantigas of Roi Gomez, o Freire (B 49 and
B 50). With the aim to investigate about this first generation troubadour, we will study the
characteristics of the attributive rubric that precedes the first of the pieces, taking as well
into account information from documents related to him.
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1 Este traballo enmarcase no desenvolvemento do proxecto de investigacion Cancioneiros galego-
portugueses. Edicion critica e estudo (formato impreso e electronico) [Proxecto coordinado (USC
/ UDC / UVIGO). USC: Cancioneiro de Cabaleiros], dirixido por M. Brea e subvencionado pola
Xunta de Galicia (PGIDIT06CSC20401PR), con contribuciéon de FEDER. Desde aqui vaia o noso
agradecemento a aquelas persoas que leron este artigo e suxeriron ideas que, sen lugar a dubidas,
contribuiron a mellorar a stia forma e contido: M. Brea, M. Ferreiro, D. Gonzalez, G. del Rio e X. Ron.
Os erros, evidentemente, son todos nosos.

Traballo de investigacion realizado co apoio dunha bolsa que se engloba no marco do Programa Estatal
de Formacion de Profesorado Universitario (FPU), financiado polo Ministerio de Ciencia e Innovacion
— Secretaria de Estado e Investigacion.
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Emprender a tarefa de editar criticamente a producion poética dun trobador supon
retos ¢ metas moitas veces ben dificiles de acadar. E por isto que as hipéteses que
aqui se barallan non pretenden ser mais que conxecturas que en moitos casos non
chegaran mais ca a vias sen ou con pouca saida, pero cremos que pode ser interesante
pofler a nosa atencioén en certos aspectos paleo-grafico-fonéticos, codicoloxicos
ou histdricos cando se carece doutras informacions contrastables. Toda edicion
critica adoita comprender, grosso modo, dias parcelas ben delimitadas: unha que
ten que ver coa figura histérica do autor e outra coa stia obra. Polo que respecta a
primeira, sabido ¢ que para moitos dos trobadores son escasos os datos historicos
que posuimos e para algins outros non se dispon de case ningin. No caso de
Roi Gomez, o Freire, non temos a certeza de que sexa o personaxe con que o ten
identificado a critica especializada, se ben esta identificacion non interesa tanto por
saber das stas pertenzas, se casou e tivo “semel” ou se era rico ou pobre, como por
cofiecer 0 contexto en que se moveu, as relacions que estableceu ou puido establecer
e as persoas con que andou ou puido ter contacto.

Polo que respecta ao segundo dos cometidos, cofiecido ¢ por todos que a maior
parte das cantigas chegaron ata nos nos apdgrafos italianos, e isto quere dicir que
a maioria das veces nos enfrontamos cunha lectura “case tinica”, posto que, como
codices xemelgos que adoitan ser recofiecidos, as diverxencias entre eles mais ben
responden a posibles erros de copia levados a cabo polos amanuenses italianos.
Ainda que as duas lecturas que adoito ofrecen B e V son semellantes?, cando non o
son poden achegar datos enriquecedores que dean conta do posible erro cometido
polo copista de un dos relatores, ou as diferentes lectiones poden proporcionar
indicios do que poderia haber no antecedente e contribuir a fixar cun maior grao de
probabilidade a lectura correcta.

A critica especializada, ante un manuscrito Unico, frecuentemente adopta unha
actitude que poderia considerarse bedierista, isto ¢, de respecto pola lectura
manuscrita a non ser naquelas pasaxes onde se pode apreciar un erro evidente. No
noso caso, tentamos levar a cabo, sempre que sexa posible, un establecemento do
texto o mais filoloxicamente lexitima posible por medio de dous procedementos que
denominamos collatio e emendatio intra- ¢ intertextual (Fernandez Guiadanes / Rio
Riande [no prelo]).

2 Esta leccion tUnica (pois procede supostamente dun antecedente comun), malia que dobre, que
normalmente envian os apografos para certas cantigas, por mor das lacunas que afectan a ambos os
dous cédices, convértese en lectura tnica dun codex unicus, situacion que presenta a producion poética
do noso trobador, feito que agrava o labor de edicion.
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1. O autor
1.1. A rubrica atributiva

Antecedendo a cantiga B 49, A. Colocci escribiu a rubrica atributiva Rui ;/? Roy
Gomez o Freyre’. Na Tavola colocciana® rexistrase o nome Rui uel Roy Gomez
o freyre, a carén tamén do niimero 49. Temos, pois, que, con total seguridade, a
barra que puxemos na transcricion cun interrogante da rubrica de B non € un simple
elemento separador de dous nomes sendn que esta a reflectir a abreviatura do termo
latino que o iesino emprega en C de forma desenvolta. De feito, se observarmos ben
esta suposta barra quizais poidamos afirmar que presenta dous trazos, feito que nos
leva a pensar nun posible V. Abreviatura empregada polo humanista para o termo
latino? Cremos que si.

Un tipo de abreviatura similar rexistrimola no Capelli® para o termo latino sinénimo
(Cappelli 1995: 384).

>
"] (vd) velud X1V

O termo latino uel non aparece s6 na rubrica do noso trobador. Rexistramos algtns
outros casos nos cancioneiros e na Tavola Colocciana:

C B

44. Monio uel Nuno Fernandez de 44 Monio V Nuno Fernandez [lac.]
Mirapeyxe® irapeyxe

46. Fernan Fig[u]eyra uel Figueyro de | 46 Ferna Figeyra V Figueyro de Lemos
Lemos

74. Don Ferna Paez de Tamalancos 74. Dom Ferna Paaez V paez de Tamalacos
859. Dom Joham de Meendiz d 859. Dom Johane Meendiz d bteyros V de
briteyros V de berredo berre[...]7

3 M. Barbieri (1993: 584-585) leva a cabo a mesma transcricion ca nos polo que respecta ao elemento
que separa as duas variantes do nome do trobador.

4 Sobre este Indice elaborado por Angelo Colocci, véxase Gongalves (1976).

5 Millares Carlo (1983, I: 120) na letra carolina ofrece como abreviatura de vel = vi.

6 O trobador, malia non estar documentado, adoita denominarse co nome de Nuno. No caso de Briteyros V
Berredo, o trobador ¢ mencionado co apelido familiar do pai e da nai, respectivamente. Monio € Nuno
non son variantes graficas, senén nomes diferentes. Quizais poderiamos pensar nun caso de confusion
de Nuno con Munio (variante de Monio) e considerar a posibilidade de que o trobador se chame Monio
ou Munio. Para as formas Monio, Munio e Nuno, véxase Boullon Agrelo (1999: 321 e 331).

7 En 'V esta rabrica non foi transcrita. A cantiga V 444 esta precedida pola rtubrica atributiva Dom
Joham meendiz de bges?teyros (quizais por un deficiente desenvolvemento dunha abreviatura b’/
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O nome do trobador esta formado por unha “secuencia antroponimica extensa”
(Viejo Fernandez 1998: 32) constituida pola “secuencia antroponimica basica
ou nuclear”: Roi ue/ Rui Gomez (nome individual mais patronimico), mais a
xustaposicion dun sobrenome (o Freire). Roi ue/ Rui son duas variantes, ambas
base curta (ou hipocoristico, segundo Viejo Fernandez 1998: 32) da base longa
do termo latinizado Ru-/Ro-dericus ou do romance Rodrigo, que son formas
frecuentes desde o século XII. En palabras de Rodriguez (1988: 530), o “uso
parece querer reservar a forma reduzida para antes do apelido (ou equivalente) e
a plena para fungons «substantivas»”, ¢ 0 mesmo opina Menéndez Pidal (1964,
1: 206-207). Temos pois que a base curta dos nomes masculinos adoita empregarse
diante do apelido, como podemos documentar nas propias rubricas atributivas
dos nosos cancioneiros: Roi Queimado, Men Rodriguez de Briteiros, Fernan
Fernandez Cogominho, etc. Interésanos comprobar, en primeiro lugar, como
aparece escrito Rodrigo/Roi-Rui nas rabricas tanto nos cancioneiros B ¢ V coma
en C (testemunho externo, segundo Rodriguez 1988: 530), e, en segundo lugar,
Ver como aparecen escritos 0s mesmos nomes nas cantigas (testemunho interno,
en palabras do mesmo autor).

bi ou, menos probablemente, pola confusién co nome do trobador Afonso Mendez de Besteiros).
B 858 (0 seu correlato) ¢ atribuida a Dom Meen roes de biteyr9 e B 859 presenta, ademais da
rubrica que transcribimos no cadro (rubrica situada na marxe superior do f. 183r, col. b, onde se
copian as cobras II-III da cantiga), outra que precede a primeira cobra: Don? Joha de meédiz d
biteyro. A atribucion das cantigas a cada un dos trobadores en xogo (tanto as deste sector como as
do sector de escarnio) parécenos que ainda hoxe en dia non esta completamente resolta. A persoa
que con maior profundidade tentou dar conta desta diverxencia atributiva foi Elsa Gongalves
(1994: 985) que nos di que “em B [no f. 183r] temos trés textos, dos quais o primeiro vem
precedido da rubrica ‘Dom Meen Rodrigues de Briteiros’, estando os outros dois sob o nome
‘Dom Johan Mendiz de Briteyros’, e que em V esiste uma tUnica rubrica, ‘Dom Johan Mendiz
de Briteiros (sic.?)’, para os trés”. En realidade, no folio en cuestion de B temos tres rubricas:
as duas de que fala a profesora Gongalves e outra na marxe superior dereita, da que xa demos
conta arriba. Esta ultima ¢ a inica que para o autor rexistra C, ainda que debemos destacar que
a Tavola presenta como unha mestura das duas rubricas de B: Joha de Meendiz (da rabrica que
precede a cantiga) e V de berre como a que esta na marxe superior. Cal seria o proceso da fusion
de duas rubricas nunha? Cal serd o motivo polo que non aparece tampouco a terceira ribrica
en V? Deberase a un novo lapso de Colocci? Cabe lembrar aqui que a denominacion ao grupo
familiar dos trobadores aparece en B sempre abreviado como biteyro[s], mentres que en V aparece
desenvolvido e nds cremos que como bjes?teyros.
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C B v
31 Don Rodrigo diaz dos
Cameyros
250 Roy Queymado 250 Roy Que*mado
331 Rodigianes rredondo® 331 Rodigianes rredondo
337 Roy paez de ribela 337 Roy paez de Ribela
367 Rodigue anes d 367 Rodigue Anes de
Valcongz?elhos Valconzelhos
713 Roy Queymado 713 Roy queymado 314 Roy Quey mado'!
726 Rodrigue anes de 726 Rod'gue anes d valcocel9 | 327 Rodrigue aiis de
valgt?on cel ' os valconcel9
899 Roy fernandez de Stiago | 899 Roy fernandez de Stiago | 484 Roy fernandiz
926 Roy Fernandez cligo’ 926 Roy Fernadiz cligo 514 Roy Fernandiz cligo
A 975 Rodrigue Anes 975 Rodigue anes Daluares 562 Rodigue Anes daluares
daluares

999 Roy Matij, dulueyra

999 Roy Matiis Dulueyra

588 Roy ritijz

1159 Roy Marq, do Calal 1159 Roy Marq, do casal 762 Roy MARTIz do Casal
1385 Roy queymado'® 1385 Roy gymado 994 Roy queymado

1417 Roy paez 1435 Roy Paez de rribel 1026 Roy paez de rribela
1440 Roy paez 1440 Roy paez 1045 Roy paez de rribela

1543 Don Roy Gomez d
bre;c?eyro

1543 Don Roy gomez de
breceyr9 fez...

1146 Rodrigeaiis Redondo

Don Roy gomez de breteyros

De todos os trobadores con este nome, dous aparecen coa base longa do nome
(Rodrigu’ Eanes d’ Alvares ¢ Rodrigu’ Eanes Redondo) e seis, sen contar o noso,
coa base curta (Roi Fernandiz, clerigo de Santiago; Roi Gomez de Briteiros; Roi

8 Gongalves (1976: p. 410) da por erro o n° 301 para Rodrigu’Eanes Rredondo en vez de 331 como
escribe Colocci e como ela mesma reproduce nas lecciéns do ms., lugar onde ofrece como lectura
Rodigeanes onde nos lemos (como en B) Rodigianes (ambos os dous i sen punto).

9  Non concordamos coa descricion que fai Gongalves (1976: 419) de “cligo con segno abbreviativo
sulle prime lettere”. Cremos que o signo de abreviatura risca o ele e abranxe varias letras, non s6 a

primeira.

10 Con y corrixido sobre x.

11 A rtbrica esta situada na marxe superior do f. 51v.
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Martinz do Casal; Roi Martinz d’ Ulveira; Roi Paez de Ribela e Roi Queimado).
Desta lista de nomes de trobadores —regularizados segundo a LPGP (1996)- a
primeira conclusion que podemos extraer ¢ que a base longa do nome se emprega
ante vogal (Rodrigu’ Eanes) e a base curta ante consoante (Roi Martinz do Casal);
isto mesmo acontece, por exemplo, con Fernando e Fernan.

O estudo do testemunho interno da base curta!? da palabra Roi/Rui'® revélanos os
seguintes datos:

a) A forma Roi rexistramola en seis cantigas como bisilaba ou monosilaba. No v. 11
(heptasilabo) da cantiga 7,8 “O arraiz de Roi Garcia”, como monosilabo segundo
a edicion de Lapa 62 (B 1560). No v. 1VI (15 silabas) da cantiga 16,1 “Ofereceu
Trancoso ao Conde Roi Becerro”, como bisilabo e acento agudo segundo a edicion
de Lapa 78 (B 1477, V 1088). No v. 2I (decasilabo) da cantiga 32,1'* “a Roi Paaez,
logo este dia”, como bisilabo e acento agudo segundo a edicién de Lapa 128 (B 1611,
V 1144). No v. 1I (decasilabo) da cantiga 125,45 “Roy [Q]ueimado morreu con
amor”, como bisilabo segundo a edicion de Blasco 47 (B 1380, V 988). No v. 5III
(heptasilabo) da cantiga 127,5 “que Roi Gomez de Telha”, como bisilabo e acento
agudo segundo a edicion de Lapa 394 (B 1445, V 1056). Na cantiga 152,7" nos
vv. 311 “eno forniz[io] € don Roi Gil”, 411 “e Roi Martiiz ena falsidade” e 5IV “con
Roi Gil; e meus preitos talhei”, como bisilabos na edicion de Arias Freixedo 228 e
bisilabos e con acento agudo en Lapa 423 (V 1020).

b) A forma Rui aparece en duas cantigas. A primeira delas ¢ a 30,31 de Estevan da
Guarda, v. 11 “Rui Gongalviz, pero vos agravece”, como monosilabo na edicion de

12 A regra cumprese para Rodrigo ¢ a base longa tisase cando vai soa ou con apelido diante de vogal
no v. 1T de 18,17 “Don Rodrigo moordomo que ben pos al Rei a mesa” (malia que na mesma cantiga
non se cumpra no v. 11II “Levarei Fernando Telles con gran pega de pedes”, por exemplo); no v. 111
da cantiga 46,4 “Rodrig’ Airas vo-lo diss’ e fez mal sén”; no v. 21 da cantiga 61,1 “de casa de Don
Rodrigo”; no v. 2I da cantiga 87,15 “Rodrigo polo matar”; nos vv. 21, II da cantiga 87,19 “por teu
cantar ia Rodrigo perdi” e “perdi Rodrigu’ e non o poss’ achar”, respectivamente; nos vv. 11, IlT e 11
fiinda da cantiga “Rodrigu’ lanes, queria saber”, “Rodrigu’ Eanes, sempr’ eu loarey” e ”Rodrigu’ lanes,
hu meu cantar for”, respectivamente; no v. 5 refran da cantiga 139,1 “Rodrig’ Eanes d’ Alvares ¢ tal” e
no v. 6 IV da cantiga 152,7 “con frei Rodrigu’, e mentiu-mi-os; e sei”.

13 Falando do Cid Campeador dinos Menéndez Pidal (1964, I: 170) que con toda a probabilidade o autor
“diria «Ro-y» (...) que suponemos bisilabo (...), y en cuanto al acento, no podemos propiamente
hablar de €I, pues esta forma es Uinicamente usada en proclisis, pero si le supusiésemos un acento
secundario, lo supondriamos en la i, como el moderno apellido «Ruiz»”.

14 No incipit da cantiga, o nome propio Estevan aparece coa base curta (Estev’) diante do apelido Eanes
comezado por vogal, fronte 4 forma longa Estévdo (en 16,5; 16, 6; 16,7; 101,2) e Estevan (79,17,
79,18; 116,8; 148,7; 148,8), cando aparece s0, ou a forma Estevan da Guarda (30,35).

15 Na cantiga faise referencia 4 orde do Hospital e a un frei Rodrigo (v. 6IV), que aparece na stia forma
longa posto que non aparece o apelido.
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Arias Freixedo 237 e monosilabo e con acento agudo en Lapa 112 (B1312, V 917).
A outra cantiga ¢, segundo a rtbrica explicativa que a precede en V, unha tens6 de
que s se conservaron cinco versos; nela, o nome Rui aparece nos v. 1 “Rui Martiiz,
pois que est’ [é] assi” e v. 5 “Rui Martiiz, assi Deus vos perdon”, como monosilabo
na edicion de Rodriguez (1980: 316) e Lapa 179.

1.2. Unha hipétese sobre o personaxe e o seu contexto historico

De homoénimos do noso trobador sen o sobrenome o Freire estd inzada a
documentacion medieval. Xa nos propios cancioneiros temos un homoénimo, o
fillo e neto de trobadores, Roi Gomez de Briteiros'®. A investigacion levada a
cabo por C. Michagélis (1990, II: 529) abarcara duas vias: localizar entre os “Ruy
Gomes (de Trastamara, de Briteiros, Azevedo, Basto, etc.) este Freire, ¢ entre 0s
Freires de Santiago, do Templo, e dos Hospitaleiros um Ruy Gomes; mas sem
resultado”. A estudosa enunciaba a posibilidade de que este Roi Gomes fose un
fidalgo, cun alcume Freire ben significativo, un dos sefiores do castelo de Andrada
de quen descenden os Freire de Andrada. Desta familia afirma a estudosa que
procederon notables personaxes en Portugal e Espaia, e entre eles contanse “mais
de um Ruy Gomes e varios freires que esqueceron os solemnes votos feitos ante o
altar, deixando fructos dos seus amores”. Para Resende de Oliveira (1994: 432) a
presenza do artigo o antes do patronimico Freire suxire que non fai referencia ao
nome de familia, sen6n a un personaxe que teria pertencido a algunha das ordes
militares implantadas na Penisula Ibérica a partir do século XII. Seguindo este
camiflo, o investigador portugués acha “Rodrigo Gomes, freire da ordem de Avis,
que testemunha a doagdo, pela rainha D. Mafalda, filha de D. Sancho I, dos seus
bens en Seia a mesma ordem en 1215”. Oliveira tira o dato de J. A. de Figueiredo,
quen remite a este documento de doazén de 1215 onde se recolle como a raifia!’ lle
doa estes bens a “D. Fernando Annes, Magistro Ordinis de Avis” (2003, 11: 231).
Segue describindo Figueiredo que para “testemunho, e perpetua memoria do que
lhe fez fazer a referida Carta, e sella-la com o seu sello, que ainda conserva de céra
vernelha, pendente por corddo de seda da mesma cor”'® (2003, II: 232) e acaba
concluindo que “foram presentes D. Gongalo Annes firater Ordinis Calatrauen, Fr.
Hylario, e Rodrigo Gomes fratres eiusdem Ordinis, e outros: Gonsalvus peraria et

16 E non esta de mais recordar que o mesmo nome levaba un dos personaxes mais influente da época, Roi
Gomez de Trastadmara.

17 Dona Mafalda ostentaba o titulo de raifia porque seu pai asi o dispuxera, pero en realidade o rei era seu
irman Afonso II.

18 A carta de doazon atopase en Lisboa no Arquivo Nacional da Torre do Tombo: IAN/TT, Ordem de
Avis, mago 2, n° 74.
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Joannes abbas, et Laurentius Garcie homines de creatione domine Regine testes”"”
(2003, 11: 232).

No documento orixinal observamos tres filas de testemuiias, ¢ ¢ nas duas primeiras
lifas onde aparecen os tres membros da Orde de Calatrava:

O primeiro que debemos advertir € que, segundo o testemuilo da carta de doazon, Roi
Gomez seria freire da orde de Calatrava, da cal era filial a portuguesa Orde de Avis®,
orde con que o identificara Resende de Oliveira. A adscricion deste Roi Gomez & orde
de Avis quizais nos fixese identificalo cun portugués, mais a adscricion directa a orde
casteld de Calatrava fixo que tivésemos as nosas dubidas. Foi por iso que tentamos
pescudar nos personaxes que aparecen no documento ao seu caron. Pola nosa parte, a
identificacion de Gongalo Eanes co personaxe galego Gonzalo Eanes de Novoa parte
da lectura de Mattoso e Sousa (1993: 109). Ademais de referir que este personaxe foi
“grao-mestre” da orde de Calatrava entre 1218-1238, dinos que foi irmén dun Pero
Eanes que ocupou o cargo de mordomo-mor de Afonso II. Ambos eran fillos de Joan
Airas (personaxe influente na corte de Afonso IX de Ledn) e Urraca Fernandez (filla

19 Ver mosteiro Arouca doc. 229, con firmas de Calatrava e do Hospital.

20 Nesta nota seguimos a Ayala Martinez (2003: 89-91). A Orde de Avis tivo a siia xénese na milicia de
Evora, milicia de que se ten noticia en 1176 e que estaba adscrita 4 regra beneditina. Nun momento
anterior a 1187, a milicia evorense abandonou a sta adscricion primitiva cluniacense e asociouse a
orde castela de Calatrava. En maio de 1201 o papa Inocencio III toma baixo a sia proteccion a milicia
portuguesa, feito que leva a afirmar ao investigador con toda a probabilidade a profesion dos seus
membros baixo a orde castela. A sua consolidacion levarase a cabo tras a percepcion da fortaleza de
Avis en 1211, época de ambiente totalmente cruzadista e un ano antes da batalla das Navas de Tolosa.
Este ultimo dato ofrecéunolo tamén o profesor Resende de Oliveira via e-mail (a quen lle mostramos
a nosa gratitude e lle agradecemos a sua dispoiiibilidade) e acrecentou que “Na inscrigdo da fundagéo
do castelo de Avis (1214) pode ler-se (em tradugdo a partir do latim): Fernando, pela gra¢a de Deus
mestre da ordem de Calatrava em Portugal, com o seu convento, implantou Avis na festa da Assung¢do
de Santa Maria”. O documento de 1215, uma doagdo da D. Mafalda a Ordem de Calatrava/Avis,
integra-se num contexto de conflito entre o rei portugués D. Afonso II e suas irmas Mafalda, Teresa e
Sancha em virtude dos senhorios que lhes tinham sido deixados pelo pai D. Sancho 1. E interessante
verificar que os Sousas se colocaram do lado das irmas do rei tendo sido obrigados a exilar-se em Ledo,
onde D. Garcia Mendes aparece a compor”.
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de Fernan Perez de Traba). Ademais destes dous fillos, o matrimonio tivo dous vardns
mais: Osoiro —supostamente o tamén trobador, véxase Frateschi Vieira (1999: 146);
Monteagudo (2008: 325-327); Souto Cabo (no prelo)— e Arias.

O outro dos personaxes que aparece na carta de doazon, Hilario, documéntao Souto
Cabo (no prelo) en 1222 como o “autor material” da carta de cesién do mosteiro de
Armeneses a condesa D* Sancha e noutro documento do mesmo ano como “Hilarius,
notarius domini G. Iohannes”. Deste personaxe di no seu artigo:

Desconhecemos qual foi a naturalidade do notario, mas o vinculo com
Gongalo Eanes convida a pensar que foi galego e possivelmente da area em
que os Novoa concentravam uma parte do seu patriménio. De facto, podera
ser identificado com a personagem homoénima que, ao menos, entre 1193 e
1197, lavra diversos diplomas do niicleo documental de Oseira e da Catedral
de Ourense. A grande singularidadde do antroponimo e a coincidéncia na
actividade escribal apoiam a identificacion proposta (Souto Cabo [no prelo]).

Nun documento de setembro de 1223 (Cruz 1988: 363-364), o mestre da orde de
Pereiro e Alcantara, orde filial de Calatrava, Garcia Sanchez (1219-1227, segundo
Ayala Martinez 2003: 851) doalle a Ouroana Peres (ama de D* Mafalda) unha herdade
do patrimonio do seu irman freire Pedro Peres. No documento estan presentes
tamén Gongalo Eanes (agora xa “maioris magistri) e “frater Ylarius presbiter et
milites domnus Sancius”. Se o Hilario aqui mencionado ¢ o mesmo que aparece no
documento de 1215 e no de 1222 debemos concluir que entre as ordes dependentes
de Calatrava habia certa mobilidade de persoas e de cargos®!. Do mesmo xeito, na
obra de Rades y Andrada (1980: folio 34v) disenos que o noveno “maestre” foi
“Gongalo Yaifiez” e advirtenos que

en otras escripturas se dize don Gongalo loan, y en Latin Gundisaluus loannis:
mas todo es vn sobrenombre, y assi no son differétes Maestres como algunos
piensan. Fue hijo de loan Arias de Noboa, Cauallero principal de Galizia: y antes
que tomasse el Habito desta Orden, fue casado con dofia Maria Fernandez, hija
de Conde don fernan Perez de Traua, q fue gran sefior en Galizia. Tuuo en esta
sefiora vn hijo que llamo Suero Paez, de quien descienden los Valladares.

En conclusidn, a principios do século xii, concretamente en 1215, documentamos
un Rodrigo Gomes, freire da Orde de Avis, que participa como testemuiia nunha

21 Seria ben lembrar aqui, por exemplo, que en 1215 Gongal’ Eanes era un freire de Calatrava que daba fe
nun documento quizais cando xa ocupaba o cargo de comendador maior da orde durante o mandato de
Martin Fernandez de Quintana (mestre entre 1216-1218, segundo Rades y Andrada 1980: f. 34), mestre
entre 1215-1218 (Ayala Martinez 2003: 848), de ser certa a data que baralla este Gltimo investigador.
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doazon. Non obstante, hai que seguir pescudando na documentacion e ter en conta
a posibilidade de cambio de orde e, incluso, de estado civil e de profesion. Quizais
novas pesquisas ou novas edicions documentais nos fagan confirmar ou non que
estamos perante o personaxe histdrico que compdn cantigas € que aparece no
documento da Torre do Tombo.

2. A producion poética
2.1. A transmision manuscrita

A producién poética de Roi Gomez estd constituida por duas cantigas de amor
(B 49-50) que s6 foron transmitidas polo Cancioneiro da Biblioteca Nacional
—tamén cofiecido como Colocci-Brancuti—, correctamente colocadas na parte
inicial da primeira seccion®?, ¢ dicir, a que corresponderia as cantigas de amor
na distribucion primitiva, situadas entre D. Gil Sanchez e Fernan Rodriguez de
Calheiros. Este cancioneiro convértese, asi, en codex unicus para estes textos,
posto que en V existe unha gran lacuna inicial. Resende de Oliveira (1994: 64-
66) asignoulle o n° 15 no seu cadro xeral de trobadores e sostén que o trobador
se situa “numa zona onde estdo agrupados os autores mais antigos, isto ¢, de
finais do séc. XII e primeira metade do séc. XIII”, polo que debe ter desenvolvido
a sua actividade poética na primeira metade do XIII, ainda que, como afirma o
historiador portugués, “teremos que esperar para uma identificacdo que confirme
a antigiiidade da sua colocagao”.

Os textos do trobador comezan a copiarse en B no f. 16r, col. a, como xa dixemos,
baixo a ribrica atributiva de man do iesino Rui uel Roy Gomez o Freyre, que € o
responsable, xunto co copista a, da transcricion de case todas as ribricas atributivas
neste codice. Reproducense a seguir as dias cantigas numeradas por Colocci (textos
49 —corrixido sobre 48— ¢ 50), que culminan no f. 16v, ao final da col. a, xa que na
b se inicia a copia das cantigas de Fernan Rodriguez de Calheiros, como sinala a
rubrica atributiva do humanista italiano.

As cantigas estan inseridas no fasciculo 3 (ff. 16r. a/b — 16v. a), un quifién regular
transcrito pola man que Ferrari (1979: 27-142) identificou coa letra ¢ e que, segundo
a autora, “procede per settori compatti (fasc. 21-22) e per fascicoli (fasc. 3 e 40)”
(1979: 84), con varias intervencions mais en cadernos en que alterna con outros

22 Segundo Resende (1994: 169), esta parte correspondese co primeiro nivel de formacion do Cancioneiro,
isto ¢, aquela destinada “aos trovadores mais antigos, isto ¢, aqueles que iniciaram ou poderdo ter
iniciado a sua actividade cultural nos fins do séc. XII ou, mais seguramente, no primeiro quartel do
século seguinte”.
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amanuenses. A respecto da sta letra, a man ¢ emprega a letra gotica bastarda,
seguramente “di provenienza francese”, mais ¢ de salientar “la —s finale di ¢ non
bastarda: forse un tentativo mimetico di italianizzazione?” (1979: 86).

2.2. Caracterizacion formal

As duas cantigas de amor responden 4s normas conceptuais codificadas na tradicion
cortés, mais os poemas ofrecen unha peculiar elaboracion métrico-formal que
compensa, en certo sentido, o caracter convencional dos contidos transmitidos
nos seus enunciados. Asi, comprobamos que os esquemas estroficos empregados
por Roi Gomez son orixinais con respecto 4 escola galego-portuguesa: a cantiga
Oimais non sei, mia senhor (149,1) presenta un esquema rimatico abbaccdd, en
versos octosilabos, que ¢ unhas das formulas estroficas mais frecuentes na poética
provenzal. Neste sentido, Beltran (1995) destaca que os provenzais “preferian as
estrofas amplas e complicadas, para as que adoitaba esixirse un minimo de catro
rimas distintas”, mais na escola galego-portuguesa cantigas con estes esquemas
resultan moi raros e “debemos entender que ¢é, paradoxalmente, por complexas de
mais”. Isto poderia explicar o feito de que no corpus lirico galego-portugués o tipo
abbaccdd tan s6 fose empregado, ademais da cantiga de Roi Gomez, na cantiga do
trobador Pero Garcia Burgal€s, Mentre non soube por min mia sennor (125,22),
na de Pero da Ponte, Nostro Senhor Deus! ;Que prol ten ora (120,28), na cantiga
Pois que vos eu quero mui gran ben de Men Rodriguez Tenorio, e, finalmente,
na composicion Sazon é ja de me partir (111,7) de Osoir’ Anes, que Monteagudo
(2008: 361-362) relaciona coa cantiga Nuls hom no pot d’amor gaudir, do trobador
occitano Peire Vidal, xa que esta ofrece tres palabras en rima comuns coa de Osoir’
Anes?.

Do mesmo xeito, a cantiga Pois eu d’atal ventura, mia senhor (149,2) emprega
0 esquema rimatico abbaccddb, inico no corpus da lirica galego-portuguesa. Por
outra parte, ambas as cantigas son de mestria e estan articuladas en cobras dobras*,
a primeira formada por catro cobras de 8 versos todos eles octasilabos agudos,
mentres que a segunda presenta catro cobras de 9 versos decasilabos agudos con
unha fiinda de cinco versos de igual medida.

23 Monteagudo (2008: 362) insiste, neste sentido, nun contacto directo entre Osoir’ Anes e Peire Vidal
durante a visita do segundo & corte de Afonso IX, entre 1201 e 1204, coincidindo co breve periodo de
convivencia matrimonial de Berenguela de Castela e Afonso de Ledn, que durou desde 1199 ate 1204.
Recordemos que Roi Gomez ¢ situado nunha posicion moi alta en B, como xa comentamos, separado
de Osoir’ Anes unicamente por tres autores. Sobre a presenza de Peire Vidal na Peninsula e a sta
influencia véxase Avalle (1960), Alvar (1978: 235-242) e Miranda (2004: 63-77).

24 Para un estudo sobre este tipo de ligazon interestrofica, véxase Correia (1995: 75-90).
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Taboa de esquemas estroficos
Tavani Esquema estrofico Cantiga
168: 7 8a 8b 8b 8a 8c 8c 8d 8d I
169: 1 10a 10b 10b 10a 10c 10c 10d 10d 10b I

Cun corpus tan reducido como o de Roi Gomez pouco se pode deducir da lingua
utilizada; non obstante ¢ de salientar que, por un lado, presenta un 1éxico e unhas
estruturas semellantes 4s da maioria dos trobadores, mais, por outro, non podemos
deixar de sinalar o emprego, na cantiga Pois eu d’atal ventura, mia senhor (149,2),
de provenzalismos tales como ben lheu / leu e greu (para os seus valores, véxase
Garcia-Sabell Tormo 1991: 175-179 e 203-205) e da forma verbal endurar, xa que,
segundo M. Brea (2005: 527-539), o termo rexistrase en 25 cantigas do corpus lirico
galego-portugués atribuidas a un total de 18 trobadores cunha actividade literaria
que se sitiia maioritariamente entre o segundo e o terceiro cuartos do século XIII.
Deste xeito, tanto a stia posicion en B como a ocorrencia deste conxunto de formas
nun corpus tan breve apunta con forza para unha cronoloxia recuada —quizais na
primeira metade do século XIII-. Neste sentido, Monteagudo (2008: 391-392),
que leva a cabo un estudo acerca das caracteristicas xerais do niicleo trobadoresco
inicial, sinala:

(...) a existencia dun circulo de autores que inclue no cerne a Osoyro Anes,
Fernan Rodriguez de Calleyros e Johan Soayrez Somesso, € mais ou menos
estreitamente vencellados a algun dos tres, tamén a Ayras Moniz d’ Asma e
Roy Gomez (conectados con Osoyro Anes), Vasco Praga de Sandin (ligado
polo menos a Calleyros e Somesso) e Fernan Paez de Tamallancos. (...) O dito
grupo debeu ter como centro cohesionador unha corte nobiliar (ou varias) do
centro-sur de Galicia, quizais a dos Limia, e varios membros del estreitaron
contactos con cortes nobiliarias do Portugal setentrional (Somesso, Sandin).
Igualmente, puideron frecuentar a corte de Afonso IX, e se cadra algunha outra
(Fernando I11?)

3. Criterios de edicion

A seguinte proposta de edicion ten como base o Cancioneiro da Biblioteca Nacional,
mais tivéronse tamén en conta todas as edicions precedentes de cada unha das
cantigas. A reproducion dos textos respecta a orde que para os mesmos ofrece o
apografo italiano.
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Canto 4s normas de edicién optamos polas aprobadas na reunion cientifica que,
patrocinada pola Consellaria de Cultura da Xunta de Galicia, se celebrou na Illa de
San Simoén en xufio de 2006, organizada polo Grupo de Investigacion de Lingiiistica
Historica e de Ecdotica (GUILHADE), da Universidade da Coruifia, ¢ en cuxa
elaboracion participaron investigadores das tres universidades galegas®.

4. Texto critico

4.1. Pois eu d’ atal ventura, mia senhor

B 49, f. 16r, cols. a-b
Tavani, 149, 2

Pois eu d’ atal ventura, mia senhor,

contra vos sd[o] que non ei poder

de falar con vosc’ e vos entender;

non creedes ca vos quer’ eu melhor
5 de quantas cousas [e]no mundo son:

senhor fremosa, mui de coragon

me prazeria morrer, € pois ei

sen vosso ben, que sempre desejei

des que vos vi, en tal coit’ a viver,

10 en qual eu vivo por vos, que maior
sabor avedes de me non fazer
ben, mia senhor, ¢ de me mal querer
ca se vos eu oesse desamor,
mia senhor fremosa, que vos eu non
15 averei nunca nen {ia sazon,
e quant’ eu mais viver tant’ averei
maior amor de vos servir, ca sei
que ja por al non ei coit’ a perder,

senon por vos, mia senhor; se nembrar
20 vos quiserdes de min, que outra ren

non sei no mundo querer tan gran ben

com’ a vos quer’, e par Deus, se me dar

25 Ferreiro, M. / Martinez Pereiro, C. P. / Tato Fontaina, L. (eds.) (2007). Tamén estan dispoiibles en
http://www.udc.es/publicaciones/ga/libreriaDixital.htm
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quiser mia morte que m’ ei mui mester,

pois me de vos, mia senhor, dar non quer
25 ben, a que Deus tan muito de ben deu,

non por meu ben, mia senhor, mais por meu

mal, pois por vos tanto [de] mal me vén

quand’ eu non ei ja poder d’ endurar,
mia senhor fremosa, per nen un sén,
30 se vosso desamor, que m’ ora ten
forcado, non fezerdes obridar;
ca mentr’ eu vosso desamor oer,
com’ 0j’ eu ei, m[ia senhor, e] tever
vosco tan mal mia fazenda com’ eu
35 tenho con vosco, non [me sera] greu
de morrer, e prazer-mi-a mais én

ca de viver, pois i a vos fezer

prazer e min de gran coita poder

guardar, e vos nembrar-vos-a ben lheu
40 assi de min, como se sol do seu

omen nembrar, depois sa mort’, alguen.

Edicion critica colectiva de Michaélis (1990: 333; 665-666).

Edicién semidiplomatica e interpretativa Molteni (1880: 23; 15); Machado (1949-1964,
I: 23; 64-66).

Antoloxia Arias (2003: 270-273).

2. s60] fon B 6. coragon] coracon B 14. non] mon B 19. mia senhor] senhor
minha B 22. quer’eu] querer B 33. ey m [lac.] or teuer B 35. nd [lac.] greu
B 36. prazer-mi-a] praz‘nna B 39. nembrar vos] nébraqu9 B 40. de min]
demuj B.

1. Poys; uentura; mha 2. uos; ey 3. uolque, u9 4. u9; queren 6. muj; 7.
moirer; epoys ey 9. delqueu9; uj; coyta; uiueR 10. Em; ql; uyuo; uos; g;
mayor 11. auedes; 12. be; mha; grer 13. [eu9 14. mha; qu9 15. au’ey; ni
ca; ng; hiia 16. gteu; mays; uiver; tatauerey 17. mayor; deu9; feruir; fey 18.
ia; no; ey; coyta 19. Send; uos; nebrar 20. uos; g'ferdes; demij; §; rem 21. no;
fey; mudo; grer; tam; gram 22. comauos; querer; ds 23. g'f; mha; q; mey; myj
24. poylme; deuos; mha; no; r 25. bg; §; de9; ta; muyto 26. nd; p’; be; mha
[enh"; mays; p* 27. poys; p; uos; tato; uen 28. no; ey; ia; 29. mha; [enh’; p; ng;
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hit 30. uoflo; §; 31.n6 32. ment'u; uoflo 33. comoieu; ey; teuer 34. uolco;
ta; mha; fazéda; 35. ¢d; uolco; nd 36. mays 37. uiu’; poys; hi; auos 38. emij;
gm; coyta 39. euos 40. ally 41. homg; nebrar; depoys.

Sinopse retérico-formal

Cantiga de amor do tipo de mestria integrada por catro cobras dobras (b I, II = ¢)
de 9 versos decasilabos agudos mais unha fiinda de cinco versos tamén decasi-
labos agudos [9 + 1 f(5)]. O nimero de esquema métrico que lle outorga Tava-
ni & composicion ¢ 169:1 (10a10b10b 10a10c10c10d10d10b); e, para a fiinda,
10e10e10d10d10b —sobre III-1V-).

Notas aos versos

2. A leccion do apodgrafo italiano, na forma que nos chegou, transmite un verso
hipometro: contra uos fon que non ey poder, que, malia que poderia desde unha
perspectiva actual ter sentido tanto desde o punto de vista semantico coma sintactico,
preferimos corrixir tendo en conta a falta dunha silaba. Para resolver a falta desta
silaba, Michaélis, e despois Arias, emendan o verso nas stias respectivas edicions
transformando a forma verbal fon en soo. A forma séo documéntase nos textos
medievais ao lado da forma regular para a 1* persoa do presente, son, derivada da
forma latina sum. Nesta evolucion debeu influir a analoxia coa mesma persoa e
tempo doutros verbos, engadindose a son o morfema de numero-persoa: —o. Para
o presente de indicativo do verbo ser existian en galego-portugués outras formas
derivadas dunha base *sono, que deu como resultado as formas medievais como
s0o0, soo e sou; esta Ultima ainda pervive dialectalmente en galego, xunto coas
formas soio e serio (Azevedo 1986: 814-816; Ferreiro 1995: 337). En A todos os
casos de son (verbo) responden & terceira persoa do plural; pola contra, todas as
primeiras persoas do verbo ser responden 4s diferentes formas bisilabas coas suas
distintas representacions grafico-fonéticas: soo (sete casos), séo (catorce casos),
soon (un caso: A 43), soon (un caso, A 37) soé (tres casos: A 136 —un— e A 206
—dous—). Tanto en B coma en V podemos achar a alternancia, nunha mesma cantiga,
da forma regular son xunto coas formas soo e séo. A alternancia de ambas as formas
dase en cantigas como a 7,4 de Afonso Mendez de Besteiros “vedes que fez ena
guerra —daquesto soo certdo” (v. 2I) fronte a “vedes que fez ena guerra —daquesto
son verdadeiro” (v. 2I1); 111,3 de Osoir’ Anes “De muitos son preguntado” (v. 111I)
fronte a “pero sdo mais folgado” (v. 3IV); 149,2. Deste xeito, o emprego dunha
ou doutra forma por parte dalgiin dos trobadores parecia depender, na maioria dos
casos, de cuestions puramente métricas. Finalmente, segundo Correia (2001: 274), a
preposicion contra “(...) estabelece uma relagdo entre dois elementos, normalmente
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de oposigdo, quer seja material (diante de, em direccdo a) quer seja moral (em
oposicao)”. Para o valor de contra co valor de ‘con relacion a’, ‘respecto a’ usado
nesta cantiga, véxase tamén Rodriguez (1980: 212 e 340).

3-4. Tanto Michaélis coma Arias Freixedo consideran que no v. 4 a leccion creedes
seria un erro por gueredes. Non obstante, Machado mantén a lectura do apografo e
edita: de falar conuosqu e uos entender, / non creedes que uos quer eu melhor. Ao
manter a leccion do manuscrito fica obrigado a situar a virgula despois do verbo
entender, interpretando que o trobador non ten poder para falar coa senhor e para
entendela xa que esta non cre que a queira mellor que todas as cousas que hai no
mundo. Monaci (1880: xxvir) na sta “Tavola dei principali errori” presenta un
apartado en que recolle o paso de ¢r a g: V 14, v. 6, geo por creo (B 403 copista
d*; 'V 55, v. 10 geer por creer (B 443 copista d*’; A 213 creer); V 61 vv. 7-8 gee /
demora por creedemora (B 478 s6 copia o primeiro verso); e V 316, v. 15, queerey
por creerey (B 715 creerey, copista d). Monaci non localiza os erros contrarios, isto
¢, 0 paso que a cre. De estarmos ante un erro, como se desprende das edicions dos
tres investigadores, deberiamos supofier nas ramas altas da tradicibn manuscrita
un *queredes (que na lectura da pericopa o copista pasou a creedes porque tifia
preto un guero: “entender / non queredes ca vos quereu melhor”), un *gredes (onde
desbotou unha abreviatura ou non a percibiu, ¢ onde supuxo un ¢r —con erre longo—
e un erre que transformou en e), ou mesmo un gredes (na que teriamos en conta
os dous ultimos pasos do caso anterior). Calquera das posibilidades poderian ser
validas e seguramente algun exemplo podemos achar, mais o noso cofiecemento dos
textos manuscritos, ata o de agora, non nos proporcionou ningun. E por isto que,
antes de aceptar sen mais emendas dos editores anteriores, debemos tentar dar unha
explicacion ao que hai no cddice, malia que cheguemos a conclusion de que o que
ali se transmite non ¢ mais ca un erro. Segundo se desprende da edicion dos autores
antes citados, parece que para eles estes versos coa leccion creedes carecen de
sentido. Consideran que na segunda parte do v. 3 “e vos entender / non queredes ca
vos quer’ eu melhor” constitiie unha oracion unida & anterior mediante a conxuncion
copulativa e. Tal como eles editan o texto, este € correcto desde un punto de vista do
significado e da métrica. Por unha banda, o infinitivo entender como complemento
directo do verbo guerer non o documentamos no corpus profano nunha estrutura
de primeiro grao dun suxeito receptor (a amada) que non quere ser consciente de

26 O copista non debia ter claro que transcribir: pretendia escribir cr, con erre longo, e non estando seguro
da leccion tratou de transformalo nun ¢? No verso anterior reproduce dous erres longos en rrapaz.

27 No v. 17 a palabra en rima ¢ rrém, mentres que o copista de V non copia texto. Cremos que mais ca
letra do copista estamos ante unha letra “coidada” de man de Colocci. Podemos supoiier que, non
sabendo que transcribir, se cadra, o copista advertiu o iesino do problema e el deulle unha solucion.
Non ¢ inusual achar en B este tipo de intervencions do humanista.
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algo, mais si documentamos estruturas complexas en que o emisor (amante) € o que
pide que o entendan: (vv. 1-411, 97,1: Martin Soarez) “ca non quer Deus, nen vos,
nen meu pecado / que me queirades per ren entender” (47,22: Fernan Rodriguez de
Calheiros), malia que na segunda e terceira cobra desta cantiga a estrutura pase a ser
primaria e o trobador lle diga a amante “E vos non queredes mentes meter” (similar
a non queredes entender) ou “pois que nunca o quisestes saber”. Do mesmo xeito
que non documentamos a anadiplose guerer como ‘ter a vontade ou a determinacion
para’ e querer ‘amar ou ter cariio a alguén’: entender non queredes que vos
quero. O que si documentamos é o infinitivo creer como complemento directo
do verbo guerer (expresion “semellante” a entender non queredes) coa primeira
das acepcions antes proposta: “pero mi-o vos non queredes creer” (43,18: Fernan
Garcia Esgaravunha); “e me non queredes creer” (75,1: Joan Perez de Aboin) “Non-
no queredes vos creer” (78, 9: Joan Soarez Somesso); “Senhor fremosa, pois me
non queredes / creer a cuit’ an que me ten Amor” (97,40: Martin Soarez); “que
mi non queredes creer” (vv. 1-211, 109,1: Nuno Rodriguez de Candarei). Como
dixemos, nestes exemplos podemos ver que querer esta asociado en amor a creer,
nunca a entender nin a querer. A expresion ‘crer que vos quero’ aparece en Martin
Soarez: “por Deus, creede ca vus quero ben” (97,42). E expresions similares, pero
con amar, en “Senhor fremosa, creede per mi / que vus amo ja mui de coragon”
(101,12) ou actuando como obxecto directo a coita que sofre o amante nesta cantiga
de Cogominho “E non mi creedes qual coita sofri / sempre por vos, nen quant’
afan levei” (40,8). Michagélis (1990, “Glossario”: 34) recolle para entender, ademais
dos significados xerais de “compreender, perceber”, “reparar em alg.” ou “ter
conhecimento”, a acepcion de “ser amante, pretendente de alg.”. Riquer (1975, II:
918) traduce o verso de Guilhem Magret “qu’en tal dompna mi fai amors entendre”
como “pues amor me ha hecho enamorar de tal sefiora”. Unha das nosas propostas (e
afirmamos desde xa que pode ser errada ou un tanto forzada) pasaria por coordinar
vosco falar coa expresion vos entender co significado de amar a dama, de ser o seu
amante (o seu entendedor), como un paso posterior ao simple feito de lle declarar o
seu amor. Lorenzo (1977, II: 556-557), rexistra “‘comprender, darse cuenta, saber,

oir®’ “cortejarse’ ‘entendimiento’”. Dinos tamén que tivo a acepcion de ‘pretender,

999

28 Detefidamonos agora na acepcion ‘oir’, da cal nos advirte Lorenzo que pode confundirse con
‘comprender’. Os exemplos que ofrece son “o que vos diziades enté€diao eu moy b&” (dos Miragres)
e “os rreys, poys que entenderon a messagen, rresponderonlle” (da Cronica Troyana). Poderiamos
interpretar o sentido do verso como que o trobador non ¢ quen de lle falar nin ela estd disposta a
escoitalo: vos entender? Neste sentido as palabras de Bec (1970, vol. I: 328-329), falando da forma
entendeo nunha pasaxe da Demanda do Santo Graal, con que advirte que “le sens de ‘ouvir’, qu’on
trouve parfois dans la Demanda, est peut-étre di modele francais: ex. entendeu bem quanto disserom.
Mais il est plus probable qu’il s’agit 1a d’une valeur sémantique sous-jacent; sa lexicalisation, en fr.
méme, ne date que du XVlIIe s. (bien que la valeur d’ ‘entendre’ soit attestée des le XlIe s.)”, tamén
poderian apoiar esta hipotese.
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amar, cortejar’, acepcion que, como a que ofrecia a fildloga alema, lle acae ben a
esta cantiga. Como exemplo ofrece o eminente investigador a CSM 130: “Quen
entender quiser, entendedor / seja da Madre de Nostro Sennor. // Ca ela faz todo
ben entender, / e entendendo nos faz connocer / Nostro Sennor e o seu ben aver /
e que per¢camos do demo pavor”. O significado do verbo entender relacionado co
amor mostrase con maior claridade no corpus de escarnio: “Elvira Lopez, que mal
vos sabedes / vos guardar sempre daqueste peon, / que pousa vosco, € & coragon /
de jazer vosqu’, e vos non lh’ entendedes” (MedDB2 70,19). Nesta cantiga de Don
Denis poderiamos apreciar un xogo entre o bo goberno dun reino por parte do seu
rei 4 hora de ter lucidez e de escoller sempre o mellor, e a boa eleccion da senhor 4
hora de se namorar (de entender, aqui empregado tamén en posicion de rima) e de
escoller o mellor candidato: “E pois sabedes entender / sempr’ o melhor e escolher,
/ verdade vos quero dizer, / senhor, que servh’ e servirei: / pois vos Deus atal foi
fazer, / erades bda pera rei” (MedDB2 25,79). Mesmo podemos achar o correlato
nas cantigas de amigo; por exemplo nesta de Pedr’ Amigo de Sevilha: “E ben vus
poss’ eu en salvo jurar / que outr’ ome vivo non sab’ amar / dereitamente, ca, per
me provar, / véheron outrus en min entender/ se poderiam de mi gaanhar; mays
non poderon de mi ren aver” (MedDB2 116,34). Temos pois que razons de indole
paleografica e tematicas fannos buscarlle unha interpretacion 4 lectio ofrecida polo
codice.

5. Aleccion do apografo transmite un verso hipdmetro, que, malia ser correcto desde
un punto de vista semantico, preferimos emendar: de quantas coufas no mundo fon.
Michaélis e Arias suplen a falta dunha silaba no verso engadindo un e a no: [e/no.
Poderiamos pensar que esta integracion entraria en conflito co v. 21 onde temos un
verso isometro coa expresion no mundo. Porén, comprobamos que a alternancia
dentro da producion dun mesmo trobador (igual que no caso de tal / atal) de formas
do tipo no e eno non son estrafias mesmo dentro dunha mesma cantiga®, co tinico
fin, cremos, de lograr a isometria dos versos e de conseguir un esquema estrofico
completamente regular. Ademais deste feito, podemos lembrar a intertexualidade
total do verso coa cantiga 73,3 de Joan Mendiz de Briteiros “de quantas cousas eno
mundo som” (v. 41; B 860-V 446); da 114,6 de Pai Gomez Charinho (v. 11; A 256)
e da 151,26 de Vasco Fernandez Praga de Sandin (v. 411; A 3*°-B 93). Expresions
similares documéntanse na cantiga 9,11 de Afonso Sanchez “de quantas cousas son

29 Véxase por exemplo a cantiga 7,10 (B 377: “eno mundo” v. 611/ “no mundo” v. 2 III); 33,1 (B 615bis-V
217: “no <meu> coragon” vv. 41, 4 III / “eno coragon” v. 411); 34,1 (B 923-V 511: “eno iferno” v. 41/
no iferno 111I); 43,9 (A 127-B 242: “no mundo” vv. 2,61 / eno mundo v. 4 T) ou 43,20 (B 229: “no seu
coragon” v. 41 / “eno seu coragon” v. 41I).

30 Neste verso a partir de eno e ata mundo escribe o corrector identificado por Fernandez Guiadanes
(2010) como o amanuense que copia os folios 74v-79r de A.
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/ojeno mund’e...” (B 409-V 20: vv. 2-31II) ou 103,2 de Munio ou Nuno Fernandez
de Mirapeixe “de quantas cousas no mund’ a” (B 44: v. 2I). Entre os casos citados,
podese apreciar que en A 3 a expresion eno mundo é froito dunha correccion. A vista
do seguinte exemplo (A 171%': f. 44r, col. a, 1. 2 ) no que vemos unha nota marxinal e
¢ a siia marca de insercion no verso entre o -s de outras ¢ o n- de no, indicando onde
se debe inserir a nota marxinal, quizais poidamos concluir que en A 3 a correccion
(neste caso introducida no texto) foi a mesma.

e QUATIEAS OIS 1o MIECD fon

e e

Estas explicacions lévannos a considerar que a emenda levada a cabo polo editores
anteriores, a que nds nos acollemos, ten moitas posibilidades de ser a correcta.

9. A leccidn uiueR mostra un uso asistematico da letra maiuscula, ¢ dicir, un uso
ou forma nun contexto distinto ao de capital e poscapital, lugares onde se poden
rexistrar na letra gotica. Segundo Varela (2005: 284), estas letras maitsculas isanse
no Cancioneiro da Ajuda en posicion final de palabra —case sempre en final de lifla—
ou en inicio de palabra no medio da lifia. No primeiro dos casos, Varela defende que,
no cddice de Ajuda, son usos de caracter residual e en todos eles a letra maiuscula
¢ sempre a mesma: <R>. O estudoso defende, pois, que o <R> en final de palabra
teria, por un lado, un valor lingiiistico-literario e, por outro, un valor codicografico:
este <R> indicaria fin de verso e fin de lifia. Podemos supofier, enton, que o copista,
fiel ao seu orixinal, transladaba este tipo de letras.

13, 32. Michaélis, Machado, Molteni e Arias conservan nas suas respectivas edicions
a forma oesse por ouvesse, asi como a forma oer (v. 32) por ouver.

Polo que respecta a forma oesse recollida neste verso, e segundo Carolina Michaélis
(1990, “Glosario”, I: 61, s.v. oesse), a “reducdo de ou a simples 6 € possivel, e realizou-
se por ex. em loar e oir. A queda de v intervocalico em formas de um vocabulo
tdo usado como aver, seria todavia dificil de explicar. Para supormos houvesse
apenas deficiente representacdo grafica de ouu, acho os exemplos demasiadamente
numerosos”. Recentemente, Monteagudo (2008: 370-377) considerou as formas
“oer /oera / oesse, formas do paradigma de aver”. Constata o investigador que estas
variantes sO as rexistra en B e V e, na prosa documental, nunha carta de Sobrado
de Trives. Ofrece unha lista de autores na producién dos cales se documentan estas
formas nos apografos italianos, advertindo que a xulga completa malia non poder

31 Desmentido m’a ‘qui un trobador (79,13) de Johan Soarez Coelho, transmitida tamén en B 322, onde
a leccion que ofrece o codice é eno.
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aseguralo, posto que partiu de edicions criticas (contrastadas cos manuscritos) e que
algun dos editores puido apagar estas variantes. A sia afirmacion non era desacertada.
Como el ben di (2008: 377) “se se repasa a lista de textos que rexistran variantes de
tipo oer, chama a atencion a presenza de nomes do nticleo inicial, que son maioria,
pero non pode deixar de constatarse que tamén figuran autores de cronoloxia mais
adiantada (Martin Soarez, Johan Garcia de Guilhade, Gongalo Eanes do Vinhal)”.
Coa sta argumentacion, Monteagudo tentaba deixar claro que “a presenza destas
variantes asocia Osoyro Anes cunha serie de autores do niicleo inicial ou do circulo
inmediato de seguidores: Roy Gomez o Freyre, Fernan Rodriguez de Calleiros, Pero
Garcia de Ambroa, Vasco Praga de Sandin, Johan Soayrez Somesso” (2008: 377).

Do noso estudo deste tipo de variantes nos cancioneiros trobadorescos constatamos
os seguintes feitos:

a) Concordamos con Monteagudo en que A s6 presenta formas de tipo ouuer®.

b) Do primeiro punto infirese que, naqueles textos conservados en B ¢ V (ou nun
destes) e tamén en A, comprobamos que onde os primeiros presentan as formas
de tipo oer, o segundo ofrece sempre as formas “correctas” de tipo ouver, polo
que os editores optaron por ofrecer as formas do codice ajudense, sen comentar
a distinta /ectio ofrecida polo cddice da outra pola.

¢) Concordamos tamén con el en que as formas de tipo oer / ouer/ ouuer alternan
en B e V na producion dun mesmo trobador (como en B 49 ¢ B 50, do autor que
estamos estudando), malia que adoito estas ltimas son amplamente maioritarias,
e mesmo dentro dunha mesma cantiga (mais na stia forma atona, onde en principio
diremos que nunca hai monotongacion, fronte a tonica: ouve vs. oer en Gongal’
Eanes do Vinhal (60,2) ou Pero d’ Ambroa (126,4).

d) Ademais de no elenco de autores que ofrece Monteagudo, achamos oer en
Afonso Lopez de Baian (6,10: B 395-V 5) e Don Denis (25,15: B 544-V 147).
O primeiro deles poderia entrar no ambito do grupo en que Monteagudo metia
“Martin Soarez, Johan Garcia de Guilhade, Gongalo Eanes do Vinhal”, mais o
segundo € un pouco posterior.

e) Monteagudo contempla en Osoir’ Eanes o estadio intermedio ouer, entre o
etimol6xico ouver e reducido oer, e na forma oui rexistrada en Gongal’ Eanes do
Vinhal (60,7: V 1002, no v. 21, fronte a ouualy no v. 21I1: erro ou variantes graficas
ou fonéticas?). Nos, ademais do oui que localiza Monteagudo en Gongal’ Eanes
do Vinhal, documentamos algtns outros exemplos de oue / oui como en Martin

32 Véxase o que se di no punto e).
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Soarez (97,23: A 43%, v. 2IV moui én sabor), Afonso Fernandez Cebolhilha (3,7:
B 404-V 15, v. 41 sempro oue) ou Estevan da Guarda (30,30: B 620-V 221, v. 211
senrpouy). Segundo el, poderiamos pensar que estas leccions serian unhas meras
variantes graficas de ouuer, posto que, como pode comprobarse no seu estudo
sobre o Foral do Burgo de Caldelas e na Noticia de torto (2008: 186 e ss.), rexistra
exemplos de tipo oue (forma 4tona) e ouer en lugar das formas etimoldxicas ouve e
ouver, ademais de constatar para a representacion grafica do ditongo ou ata un total
de cinco grafias diferentes: ou, ov, oc, o e au. Porén, conclie (2008: 377), “tanto as
variantes de tipo oer coma oui (de aver) (...) alertan sobre unha situacion especial
deste grupo de autores [refirese aos que presentan as variantes non etimoloxicas]
algin chanzo da tradicion manuscrita: tanto se se tratase de variantes puramente
graficas coma se representan (como xulgamos) variantes tamén fonicas, apuntan
para un estadio scriptolingiiistico e/ou lingiiistico mais retrasado ca o manifestado
en xeral polos manuscritos sobreviventes (incluido o Cancioneiro da Ajuda)”.
Preguntamonos: mesmo no caso de Don Denis e de Estevan da Guarda? A este
respecto, nos, en B, rexistramos tres formas ouesse (25,71: B 717b; 75,2: B 674 ¢
157,41: B 605-606, todos casos do copista @) fronte 4 variante etimoloxica ouuesse
que envia V (120, 276 e 208, respectivamente). Ante estes exemplos podemos
preguntarnos en primeiro lugar cal era a leccion que ofrecia o antecedente®. De
ser a que envia B, ouesse, debemos supofier que o copista de V tifia competencia
lingiiistica e corrixiu as formas? De ser correcta a leccion de V, debemos supofier
que o copista @ de B cometeu un erro por haplografia e eliminou un u# ou que o
erro foi debido ao contexto en que aparecen estas formas (eu ouesse, outrouesse
e ben ouesse, respectivamente), ou que tifia competencia lingiiistica polo que o
pasaba a ser a representacion do ditongo ou? Que debemos editar se tomamos B
como testemufio base?: colleremos a leccion de V ou admitindo que existen formas
con reducion do ditongo editaremos a leccion de B? A desaparicion?/reducion?/
monotongacion? do u dun titongo ou (dun au secundario) encontramola tamén
en formas como soub- e proug-: B 976 proguess (copista e) / V 563 prouguess
(45,3: v. 11); B 601 (copista a) sobestes / V 204 soubestes (25,80: v. S5I1)*>; B 359
sobera (copista ) / A 208 soubesse (72,17: v. 211); B 1359 sobel (copista e) / V 967
soubel (97,45: v. 11I); B 188 sobesse (copista d; 125,7: v. 311I) ou B 703 p,u?guer

33

34

35

Michaélis (1990 I: 93-94) edita “m’ ouv’ én sabor” sen facer ningunha referencia a forma do codice de
Ajuda. Bertolucci (1992: 76) edita 0 mesmo que Michaélis, e recolle erroneamente no aparato como
lectura de A ouui én. Esta forma tinica no cddice respondera a un erro por haplografia ou tera que ver
con estoutras formas documentadas nos codices coloccianos?

Se B fose testemuifio tnico, teriamos tres casos mais en que testemuflariamos a reducion do ditongo ou
ao.

Estes caso parece non dar lugar a dabidas. O v. 5 é un verso de refran, e isto quere dicir que na cobra
un e tres ambos os dous codices transmiten soubestes.
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(copista d) / 'V 304 proguer. Cando temos dous testemuflos (que supostamente
parten dun antecedente comun) podemos pensar que, para os catro primeiros casos,
estamos ante un erro dos copistas de B e editar a forma con ou; tamén podemos
pensar que as lecturas son tan correctas como as de V, s6 que presentan a reducion
ou monotongacion. Non obstante, se temos un testemuifio unico (B 188 sobesse),
ou dous, un cunha /ectio de dificil lectura (B 703 p,;u?guer) e outro cunha clara
lectura cun ditongo reducido ou monotongado (V 304 proguer), de admitirmos
que o ditongo ou pode representarse por o, que debemos editar? Sera suficiente
para admitirmos que unha forma existiu que apareza unhas cantas veces nun inico
documento, nun cancioneiro, etc. ¢ que siga leis fonéticas comprobadas (como
seria a monotongacion dun ditongo ou a reducion grafica dun ditongo?). As formas
con epéntese consonantica derivadas de LAUDARE € AUDIRE, louvar € ouvir aparecen
na lirica profana so en B e V de forma moi minoritaria (do mesmo xeito que moito/
moyto fronte a muito/muyto), mais sabemos que son formas existentes porque, en
primeiro lugar, ademais de nestes cancioneiros rexistranse noutros moitos textos
(malia que tamén de forma minoritaria) e, en segundo lugar, a variacion das formas
chega ata hoxe en dia. Como ben afirma Monteagudo, o tema require dunha
investigacion mais polo miudo, que nds tampouco imos levar a cabo nesta ocasion.
E por todas estas dubidas que preferimos deixar as formas transmitidas no codice.
Quizais poidamos pensar que nos atopamos ante unha evolucion fracasada, e que
esteamos ante unha evolucion semellante a de ouir> oir> ouvir ou louar> loar>
louvar, froito da transposicion da semiconsoante do grupo -bw- e posterior caida
do -b- ante o ditongo secundario -au-, feitos que ocasionarian a “reducion dunha
anomala secuencia de tres elementos vocalicos” (Ferreiro 1995: 66-67).

17. Arias edita: ja sei. O apdgrafo italiano presenta, neste caso, unha lectura
dubidosa; nés optamos pola forma ca fronte a ja, como o resto dos editores da
cantiga, porque, ademais de se adecuar mellor ao contexto, evitamos a repeticion
de ja, que aparece no inicio do verso seguinte (v. 18). No ms. non esté claro que a
lectura sexa ia nin ca. Ao que mais semella a grafia € a un erre; ademais confusions
de ¢ po ¢ non son nada infrecuentes e de ¢ por r ou i tampouco, dependendo do grao
de curvatura cara a esquerda que presente o c¢. Un claro caso de intertextualidade con
este verso e o seguinte témolo nunha cantiga de Vasco Fernandez Praga de Sandin
“que de vus atenda, ca sei / ca ja per vos non perderei / “gran coita do meu coragon”
(151,5: vv. 5-71).

19. A lecciéon do apografo italiano transmite un verso hipérmetro: Sené por uos
fenhor minha fe nébrar. Para restablecer a isometria do verso, Michaélis e Arias
editan mia senhor, lectura que nés tamén adoptamos, a pesar de que o apografo
transmite claramente a forma fenhor minha. Fronte a reiterada e frecuentisima
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formula mia senhor (repetida no texto do freire en catro/cinco ocasions®®) para
facer mencion ou invocar a muller amada, temos para este verso unha formula
infrecuente e sospeitosa por supofier a stia presenza no verso unha silaba de mais.
De feito, no corpus lirico galego-portugués tan s6 documentamos duas cantigas
que recollen a construcion senhor minha: o escarnio de amor do trobador Afonso
Sanchez, Conhocedes a donzela (9,2) e a cantiga de malmonxada de Rodrigu’
Eanes de Vasconcelos, Preguntei iia dona eu como vos direi (140,4). Co posesivo
anteposto temos a cantiga atribuida a Roi Queimado Pois minha senhor me manda
(148,16%). Polas razéns ata aqui expostas cremos que a forma do posesivo ten que
ser a monosilabica mia.

22. A leccién de B transmite un verso hipérmetro e semanticamente non aceptable:
comauos querer e par ds feme dar. Michaélis e Arias, para establecer a isometria do
verso e o seu sentido, substitiien a forma verbal de infinitivo que reproduce B pola 1*
persoa do presente de indicativo, e editan: com’a vos quer’; e par Deus, se me dar,
lectura que nods aceptamos. Machado, por outra parte, entende que o verso transmite
un erro por substitucion do copista, que transcribe  por n, e edita: com a uos queren, e
par Deus, se me dar, cambiando o sentido do verso; ¢ dicir, interpreta que o trobador
non sabe querer ningunha outra cousa no mundo tanto como queren a stia sefiora;
polo que a stia interpretacion carece de sentido con respecto ao significado global da
cobra. O erro quizais o cometeu o copista do codice, malia que tamén puidese estar
xa no antecedente. Tendo en conta que no verso anterior aparece o infinitivo querer,
0 mais econdmico sera que pensemos no comun erro de salto de igual a igual.

27. A leccion de B transmite un verso hipémetro: mal poys p° uos tato mal me uen.
Michaélis e Arias emendan a falta dunha silaba no verso engadindo a preposicion
de: mal, pois por vos tanto [de] mal me ven. Atendendo & collatio intratextual e
en correspondencia co v. 25, “a que Deus tan muito de ben deu”, xa teriamos un
primeiro motivo polo que poder emendar cun grao alto de probabilidade. Tamén
atendendo & collatio intertextual podemos ofrecer os seguintes exemplos en que
documentamos usos similares de construcions intensificadoras con de: “O meu
amigo a de mal assaz, / tant’, amiga, que muito mal per €” (25,62: vv. 1-2I); “Pero
faz m’ el tanto de mal / quanto lh’ eu nunca poderei / contar” (78,16: v. 1 III); “ca
diz que lhi faze de mal assaz. / con seus cantares vai-o escarnir” (88,11: vv. 4-51);
“Perder-vus ei! que vus fan muito dura / de mal, com’ eu por vos ei a sofrer, / e que
non sei de vos aver rancura, / pero m’ en coita fazedes viver, / e que vus ei por amor a

36 Cinco, se se admite a integracion proposta para o v. 33.

37 Nesta cantiga a expresion aparece no v. 11-II (B 266: “Pois minha senhor me manda” e “Minha senhor
me defende”). Sorprendentemente, Arias (2003: 846) edita o primeiro verso da cantiga, en contra da
leccion enviada polo codice, como “Pois mia senhor me manda”, deixando o verso hipometro.
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téer / quanto de mal me fazedes sofrer” (111,8); “Amiga, per ceos e quant’eu ey / de
mal, mays nunca o ja cearey” (116,22: fiinda); “mays ca mi fez, hu a primeyro vi, /
tan muyto levar d’ afam e de mal /| que morrerey ..., hu non jaz al” (116,30: 3-5I);
“poys que mi tanto de mal faz amor” (125,49: v. 5 IV); “mais pois per vos tan muito
de mal ei” (125,51: v. 4IIT) ou “Non atendo de vos, por que me ven /muito de mal,
mentr’ eu viver, poren” (125,52: fiinda).

28. Michaélis e Arias transforman a leccion Quddeu do codice en quant’ eu.

33. Estamos ante un verso de dificil interpretacion debido & lacuna que contén o
apografo italiano: comoieu ey m [lac.] or teuer. Do material grafico conservado (sete
silabas), e tendo en conta o esquema métrico, deducimos, por collatio intratextual,
que faltan tres. Os editores propofien distintas interpretacions. Michaélis edita /e
por aJmor tever’, a proposta dos Machado ¢ m/ays, mha senh]or. A lectura de Arias,
igual ca a dos Machado, presenta un vocativo m/ia senhjor e, para lograr a isometria
do verso e conseguir un sentido axeitado, integra despois do vocativo a conxuncion
copulativa /e/. Alectura do fil6logo galego xa fora avanzada por Nobiling que afirma
“o aditamento m/ha senhjor é assegurado pelo fato de que esta invocagdo parece
duas vezes em cada estrofe. SO que o sentido e o metro ainda exigem a inser¢ao da
conjungdo e, em relagdo a qual pode restar evidentemente a divida, se tem de ser
inserida antes ou depois” (2007: 205).

34. Fazenda aparece recollido nos glosarios da lirica medieval (Lapa 1995, Nunes
1971, Michaélis 1990) co significado de ‘estado, situacion, negocio’, que € o que
mellor se adapta ao contexto comentado. A cantiga de Johan Lopez de Ulhoa En
que affan que oge viv’! e sei (72,5) recolle e sintetiza moi ben na sua fiinda “Ca per
quant’ eu de mia fazenda sei, / o mellor € pera mi de morrer” o significado da cobra
IV da cantiga do noso trobador.

Falando da cantiga de Johan Soarez Coelho Pero m’eu ei amigos, non ei niun amigo
e do termo fazenda que nela aparece, A. Correia afirma que:

os dois textos que apresentan mais afinidades com a cantiga em estudo sdao
Non a ome que m’ entenda de Fernan Rodriguez de Calheiros (47,15) e Pois
eu d’ atal ventura, mia senhor de Rui Gomes. O primeiro texto apresenta, na
primeira estrofe, os mesmos rimantes dos trés primeiros versos da presente
cantiga (“entenda”, “prenda”, “fazenda”), terminando todas as estrofes com
a palabra-rima “fazenda”. Os verbos que lhe sdo associados (“com’ og’ ¢”;
“non sei mandado de”, “Perece”, “melhore”) aproximam também ambas as
situacdes discursivas. Quanto a segunda cantiga, o ponto de contacto ¢ mais
circunscrito e diz respeito ao que tem influéncia negativa sobre a “fazenda” do

sujeito” (Correia 2001: 261).
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Unha vez mais a investigadora portuguesa volve dar conta da sia perspicacia ao
mostrar estas intertextualidades entre estes autores. Teremos novamente aqui a
presenza de Roi Gomes e Gongal’ Eanes de Novoa e a relacion deste irman de Osoir’
Eanes co de Calheiros.

35. A leccion de B presenta unha lacuna neste verso: né [lac.] greu. Michaélis,
Machado e Arias emendan este paso mediante a integracion [me serd],
restablecendo, deste xeito, tanto o sentido como a isometria do verso. De novo o
coidado con que parece traballar o copista ¢ levouno a sinalar con claridade cal
era o anaco de texto que non nos pudo transmitir, por impericia ou porque o texto
se presentaba borroso ou lacunoso no antecedente. Polo que respecta 6 termo
greu®®, e botando man do que denominamos collatio intratextual, parece evidente
do confronto co verso anterior (que presenta rima en —eu) ¢ do confronto co
esquema rimatico da cantiga que o elemento en rima debe ser este. A analise do
esquema métrico permitenos certificar que o espazo deixado polo copista deberia
darlle cabida a tres silabas. Malia que nos parece acertada a integracion levada
a cabo polo editores anteriores (lectura que parte de Michaélis), consideramos
oportuno ver os contextos en que aparece greu para poder certificar con mais
seguridade a integracion: “dizede-mi-o, e non vos seja greu” (2,3: v. 31V); “e,
poys a vos aquest’ é greu” (12,4: v. 5I); “greu vos seri’, a meu cuydar” (12,4:
vv. 5-61); “e por aquesto m’ é greu (25,9: v. 71); “que des oi mais, pero m’ é
greu” (25,64: v. 411); “e dizede-lhi, pero me foi greu” (25,82: v. 31); “Ca de me
matar amor nom m’ € greu” (25,108: v. 11II); “e, mha senhor, pero que m’ ¢é
muy greu” (73,3: v. 5III); “Muyto lh’ € greu” (87,16: v. 71II); “Martin Soarez, a
mi non € greu” (97,2: v. 11V); “de se tornar; e foi-lhi greu” (97,28: v. 5V); “e,
pero que sey que lh’ este muy greu” (100,3: v. 5II) e “Que mi-ante de vos era
greu” (157,15: v. 1'V). Os datos que podemos extraer desta collatio intertextual
¢ que a construcion en que participa o provenzalismo parece responder sempre
(en negativo ou afirmativo) a un pronome persoal mais o verbo ser mais greu
(modificado mediante o adverbio muy ou non). O pronome que parece pedir
a oracion é o de obxecto directo de primeira persoa me. Polo que respecta ao
verbo ser necesitamos unha forma bisilaba que encaixe na consecutio temporum:
neste caso cremos que sO6 a forma de futuro serd ten correlacion co prazer-
mi-d do verso seguinte. Poderiamos pensar, enton, en editar esta tltima forma
como prazer-m’-ia, forma que tamén teria sentido, mais desbotamola tendo en
conta que esta lectura requiriria dun condicional seria no verso anterior, forma
trisilaba que faria que reconstruisemos un verso hipérmetro.

38 O termo € un provenzalismo que procede do latin popular GREVE, que substituia a forma grave por
analoxia co seu antonimo Jeve.
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37. Ao respecto da lectura de Michaélis ia vos fazer (tamén adoptada por Arias) di
Nobiling (2007:205) “o manuscrito tem hi auos fazer, sendo que com hi auos se
quer dizer sem duvida i a vos. O fazer rima con o poder da linha seguinte; mas como
a fiinda que comega aqui repete rimas da estrofe precedente e como precisamos uma
rima ¢r, e ndo em er, o fazer € com certeza grafia equivocada de fezer”.

39. De novo un verso de dificil interpretacion, como se aprecia nas distintas lecturas
que ofrecen os editores. Michaélis edita: e vos nembrar (o qu(e) é ben lheu); Machado:
nenbra que uos a ben lheu; mentres que Nobiling (2007: 205) e Arias: nembrar-
vos a ben lheu. Optamos pola lectura de Nobiling, xa que consideramos coma el
que a lectio que ofrece o apografo italiano (que xa poderia estar no antecedente),
nébraqu9, presenta un erro por substitucion do copista, que interpreta un erre
longo coma un ‘q’ pola atraccion do “u’ ao estar perante unha cadea de palabras
en escrita continua. Por esta razon, entendemos que estamos ante unha construcion
perifrastica de futuro, ¢ dicir, nembrar-vos-a, co significado de ‘lembrarédesvos’,
con que establecemos o sentido do verso.

Ben lheu é unha locucion adverbial que presenta o significado de ‘axifia, moi
facilmente’. Esta expresion é empregada por outros seis trobadores (Alfonso X, “se
aquesto sofredes ben lheu / querran a outr’ assi furta-lo seu” 18,41); Fernan Paez
de Tamallancos, (“e dira-vo-lo ben lheu quen vos en cos / vir tira-los nadigdes apos
v0s” 46,4); Johan Baveca, (“E quen vos pois vir la saia molhada / ben lheu terra que
€ con escasseza” 64,10); Johan Nunez Camanes, (“Podedes vos nembrar bem leu
/ de mim que sofro muito mal” 74,3); Pero de Bardia, (“mui fremosa, meu amigo
ben leu / querra falar migo e non querrei eu” 122,5); Osior’Anes, (“e se vos end’ al
cuidades, / ben leu tort’ én prenderei!” 111,3)) e, segundo H. Monteagudo (2008:
377-378), resulta descofiecida no resto de textos galego-portugueses. Por outra
banda, o adverbio lheu ¢ considerado un provenzalismo introducido na linguaxe
trobadoresca que non arraigou noutros rexistros do galego-portugués. Segundo
Garcia-Sabell (1991: 203-205), rexistrase nos cancioneiros con duas variantes: leu,
empregada tan so6 por Osoir’ Anes, e lheu para todas as demais ocorrencias. Garcia-
Sabell defende que a variedade que presenta consoante palatal chegaria a través
do catalan /leu. O termo non se conservou no galego actual, mais si no portugués
na expresion ao leu (leo). Repérese, ademais, na rima antitética sobre os termos
provenzais greu (v. 35) e lheu (v. 39). A expresion, ademais de na lirica profana e nas
CSM?*, achamola na traducion portuguesa do Foro Real de Alfonso X o Sabio:

39 CSM 69, cobra 14: “Entonge diss’ el conde muit’ agynna: / “M’ ide polo que fez a meezinna, / ca ben
leu é maestre de Meginna, /ou de Salerna, a ¢izillaa”. / Santa Maria os enfermos sda...” (To 54 ben
leu, E 69 ben leu, T 69 ben lleu); CSM 97, cobra 3: “Demais un rico pano y deu / na eigreja e fezo-sse

seu / ome da Virgen, com’ aprix eu; / e est” avia nome Mateu, / ¢ ben leu / pode-l-an en cas del Rei

Revista Galega de Filoloxia, ISSN 1576-2661, 2011, 12: 37-72
Data de recepcion: 3 de febreiro de 2011 | Data de aceptacion: 14 de abril de 2011

62



Apuntes para a investigacion en lirica profana galego-portuguesa G

Porque acaege muytas uees que ante que os fruytos seyan tolheytos das
herdades morre o marido ou ben leu fica o marido e morre a molher, porende
estabelecemos que se os fruytos ficd e parecé ena herdade aa sazd da morte,
que se partd per meo o viuo e os erdeyros do morto; e se nd parecer€, aya os
fruytos ou aia por herdade e d é as mixdes que for€ feytas a qué a laurou e esto
seya se a rayz for uinha ou arbores (Ferreira 1987: 207).

E se peruentura o souber ella ca era cassado cii outra, os fillos della no seya
erdeyros e seya ambos metudos en poder da molher primeyra ct todo seu auer,
se fillos doutro marido non auia ou ben leu legitimos que leuen toda sa boa (e)
¢ de sa madre”. Livro III, titulo VI (Ferreira 1987: 216).

40. A hora de transcribir, moitas veces non resulta nada doado desingrir os trazos
verticais e as unions superiores e inferiores que dan lugar a certas letras con paus,
como as cadeas mui, nu, min, etc. Neste caso non hai dubida de que o copista
cometeu un erro por incomprension do antecedente e reproduce como demuj un
suposto demin.

4.2. Oimais non sei eu, mia senhor

B 50, ff. 16r, col. b—16v, col. a
Tavani, 149, 1

Oimais non sei eu, mia senhor,
ren per que eu possa perder
coita, nos dias que viver,
pois vds non avedes sabor

5 que vos eu diga nulha ren
de quanto mal me por vos vén.
E pesa-vos de vos amar
eu, e non m’ ei end’ a quitar,

en tanto com’ eu vi[vo] for,
10 ca non ei poder d’ al fazer,

ca se d’ al ouvesse poder,

aver-vos-ia desamor

assi como vos ei gran ben

connocer. / A Virgen sempr’ acorrer, acorrer...” (To VIII ben leu, E 97 ben leu, T 97 ben lleu); CSM
389, cobra 6: “Con el ala offrecessen; / ca non tiinnam dinneyros // que partir de ssi podessem, / nen
ovellas nen carneiros // dos seus dar non y queriam, / ca os santos son arteiros; /mais dar-11-ia dous
capdes / ou ben leu dous ansarin[n]os. // A que pera parayso / irmos nos mostra caminnos...” (T 389
ben leu).
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Edicion critica de Michaélis (1990: 334; 667-668).
Edicién semidiplomatica e interpretativa Molteni (1880: 24; 15-16) ¢ Machado (1949-

15

20

25

30

a querer sen grad’, e por én
me pessa, porque com|e]gar
foi convosc’, a vosso pesar.

E pois a vos pesa, de pran,

de que convosco comecei,
guisad’ é que non perderei,

sen morrer, coita nen afan

por voés, senhor, pois me non val
contra vos servico, nen al

que vos faga, pero que-quer

vos sofrerei mentr’ eu poder

viver. Mais non me leixaran

os desejos que de vos ei,

que eu, senhor, non poderf[ei]
sofrer; assi me coitaran

por voés, que me queredes mal
porque vos amo: é, pois atal
ventura ei eu, mui mester

de morrer, pois a vos prouguer.

1964, I: 24; 66-67).
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22. 9; uos; fuico 23. q; u9; po; g Gr 24. u9; lof?frerey; ment'u 25. Uiuer;
mays; nome; leixara 26. delei9; q; deuos; ey 27. q; [enh”; n6 28. coytaram
29. p'; uos; q; gredes 30. pr Gu9; poys 31. uétura; ey; muj; meft® 32. morr?;

poys; auos; pug’
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Sinopse retorico-formal

Cantiga de amor, de mestria que consta de catro cobras dobras de 8 versos, todos
eles octosilabos agudos. O numero de esquema métrico que lle outorga Tavani ao
texto ¢ 168:7 (8a8b8b8a8c8c8d8d).

Notas aos versos

5. O pronome indefinido nulha, que deriva da forma latina NOLLA, co significado
de ‘ningunha’, documéntase especialmente na lingua da poesia trobadoresca,
mais tamén se rexistra esporadicamente na prosa. Segundo Azevedo (1986: 704),
estas formas “tém sido interpretadas como provengalismos ou castelhanismos”, e
insiste que “é provavel que /i represente a lateral alveolar, sendo, portanto, nulho,
nulha formas genuinamente galego-portuguesas”. Un estudo pormenorizado desta
expresion e outras similares pode verse en Monteagudo (2008: 269-312), malia que,
como no caso de ben lheu, debamos ter coidado con algunhas das stias afirmacions:
“a locucion nulla ren, documentada nos textos latino-galaicos desde o século XI
e que circula abundantemente nos textos en galego do século XIII, simplemente
non existe en castelan [a cursiva ¢ nosa]” (2008: 311). No CORDE achamos os
seguintes exemplos: “uen vedar que ninguno de las partes non lis digan nulla ren
a los combatedores (c. 1250, Anonimo, Fuero de Tudela); “quien de bueys ode
uacas coyier pan. En lla uiila nulla ren non lles den” (c. 1252, Andnimo, Fuero de
Ledesma); “su uasalla su desde que passo su marido, e non de nulla ren” (c. 1252,
Anoénimo Fuero de Ledesma); “Mugieres de porteros non den aliujz nulla ren del
sal que uendieren” (c. 1252, Andnimo, Fuero de Ledesma); “endera njn por pecho
nin por nulla parada nin por nulla ren. Delos que sse meten so otro senorio” (c.
1252, Anénimo, Fuero de Ledesma; “precio plogo anos et auos et del precio tras
vos nulla ren non remaso et simaes uai la quarta desta” (1258, Anénimo, Dominga
lohaniz vende parte de una casa en Oviedo); “orabetinos onde somos bian pagados
e non remanece nulla ren por dar ca todo ia conplido” (1239, An6nimo, Carta de
venta); “nas coitas deste mundo ben quiser soffrer. Per nulla ren que 11’ o Emperador
dissesse, nunca quis” (c. 1284, Anonimo, Traduccion de las Cantigas de Santa Maria,
“ant’ o Emperador aque-a ven; mas o demo enton per nulla ren nona connoceu nen
lle disse nada” (c. 1284, Anonimo, Traduccion de las Cantigas de Santa Maria);
“vidieron que de nuevo nulla ren non levaron, los pafios que trasquieron esso” (c.
1236, Gonzalo de Berceo, Vida de Santo Domingo de Silos); “castillos e aldeas e
otras heredades, nulla ren non robava en ningunos lugares” (1240-1250, An6nimo,
Libro de Alexandre).

8. A forma verbal quitar é o infinitivo que depende da perifrase aver a + infinitivo.
Os glosarios (Lapa 1995: 369, s.v. “quitar”; Lorenzo 1977: 1095, s.v. “quitar”;
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Michaélis, 1990, I, “Glossario”: 76, s.v. “quitar”) recollen as acepcions “deixar,
liberar, eximir dunha obriga, separar, impedir” como posibles valores semanticos
da forma quitar na lingua medieval. Decantdmonos pola acepcion de “liberar” neste
contexto. Non obstante, Lorenzo (1977: 1095) sinala a orixe dubidosa deste termo,
xa que, segundo este, deriva do latin QUIETARE ou ben do adxectivo QuiTo, ainda que,
para el, “no esta claro el punto de partida”.

A perifrase aver a + infinitivo ten o sentido de obrigatoriedade, neste caso por parte
do suxeito, e adquire matiz de futuridade.

9. De novo o copista deixa un espazo para indicar unha lacuna textual, feito que
nos advirte dunha lectura incomprensible ou dun treito borroso ou afectado por un
burato ou unha humidade. Temos pois que o apdgrafo italiano transmite un verso
hipémetro carente de sentido: En tanto comeu uy ... for. Michaélis edita Entanto
com’eu vivo for’ e, pola stia parte, Machado Entanto com eu uy[uo] for.

14. O conglomerado “grade” aparece escrito como gide, cunha abreviatura tipica de
ui rexistrada, entre outros, no v. 19 gifade “guisade”. O normal seria que aparecese o
representante da abreviatura visigdtica que semella un a aberto por arriba.

15. A leccion do apodgrafo italiano, na forma que nos chegou, transmite un verso
hipémetro e carente de sentido: me pefja p¢ g comg¢ar. As posibilidades semanticas
do verso parecen estar esgotadas coas lecturas achegadas por cada un dos editores.
Asi, Michaélis edita: me pesa, porque comegar; e Machado: me pesa, porque com/[e]
¢ar. Notese o erro por omision do copista, que non transcribiu a vogal e na forma
verbal comecgar.

Malia que a forma pessa ten como étimo PENSARE € o seu resultado deberia ser
a fricativa alveolar sonora (presente no v. 7 ¢ 17), mantemos a lecciéon xorda
transmitida polo manuscrito.

18. A leccion de B, tal e como nos chegou, transmite un verso carente de sentido:
de g co uofco comogej. Notese o erro por substitucion do copista, que transcribe o
por e na forma verbal comecei; este erro é frecuente tamén en V, tal e como recolle
Monaci na sta taboa (1880: xvir). Tanto Michaélis como Machado emendan este
erro e editan nas suas respectivas edicions: de que con vosco comecei, € de que
conuosco comegej.

20. Tomado do provenzal afan, derivado de afanar, o termo afan presenta un
dobre significado, tal e como recollen os diferentes glosarios e dicionarios galego-
portugueses (Lorenzo 1977: 43-44, s.v. “afam”; Michaélis 1990, I, “Glossario”:
3, s.v. “afan, afam”; Lapa 1995: 290, s.v. “afan”: por un lado, un significado de
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sintomatica fisica, equivalente a ‘fatiga, traballo, esforzo, molestia’, e, por outro, un
de tipo psicoloxico, sindnimo de ‘pena, tormento, angustia, dor’. Na lirica galego-
portuguesa o termo estd documentado desde os primeiros textos —en concreto,
o rexistro mais antigo de afan estd nas cantigas da chamada segunda xeracion
trobadoresca (1200-1240)—, e aparece asociado, na maioria das ocasions, a outros
vocabulos que configuran o campo sémico da coita de amor, sobre todo, coita e
mal, como se observa neste verso. Dominguez Carregal (2009: 163-64), apunta que
o termo “é usado exclusivamente cun significado especifico, de cardcter metaforico,
moi relacionado co sentimento de coita amorosa [...]. A especializacion do termo
no campo léxico da coita amorosa xa desde os primeiros trobadores dalle ao termo
unha forza especial, un valor central no codigo poético do sufrimento amoroso, ¢
acompafiara o xénero poético trobadoresco na stia difusion”.

21. O pronome persoal tonico vds aparece neste verso escrito co aloégrafo an-
gular v fronte ao resto das ocorrencias onde encontramos o alégrafo curvo u.
Diferénciase dun b- (B 49) polo primeiro astil ascendente fusiforme inclinado
cara a esquerda.

23. O pronome indefinido que-quer presenta o significado de “calquera cousa, sexa
o que fose, o que”. Segundo Ferreiro (1995: 266), tratase dun indefinido arcaico
procedente da aglutinaciéon ‘que + quer’, que se perdeu co paso do tempo entre o
galego-portugués e o galego moderno.

24. A transmision do termo nesta cantiga mostra unha “posible” variatio grafica, na
stia vertente etimoldxica neste verso soffrerey (dicimos “posible” porque o primeiro
efe non esta claro: ou por incomprension do antigrafo ou por inacabamento da parte
superior da grafia), mais non no v. 28, onde se rexistra claramente sofier.

27. Aleccion do apografo italiano transmite un verso hipometro: g eu fenh” no poder.
O verso, tal e como nos chegou, carece de sentido. Notese o erro por omision do
copista deste cancioneiro ou do do seu antecedente que non transcribiu a forma de 1?
persoa de singular do futuro de indicativo (poderei), sendn a forma do infinitivo ou
do futuro de subxuntivo (poder). A emenda 1évase a cabo por collatio intratextual,
posto que seguindo o esquema rimatico da cantiga s6 ¢ posible esta rima.

30. A leccion de B, na forma que nos chegou, transmite un verso que fai necesaria a
sinalefa entre amo e a conxuncion copulativa e ou ben podemos pensar no uso con
valor métrico dos dous pares fal/atal. Michaélis, na sua edicion propén a seguinte
lectura e edita: porque vus am(o); e pois atal. Unha busca simple pola palabra
ventura permitenos constatar que con este termo tanto se usa fa/ coma atal, polo
que seria factible tanto un termo coma o outro. Agora ben, unha busca da primeira
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persoa do presente de indicativo do verbo amar e da conxuncion copulativa e, fainos
constatar que en todas as ocorrencias documentadas no corpus profano ou se da a
elision vocalica ou € necesaria unha “suposta” sinalefa como neste caso.

31. Michaélis substittie a leccion do ms. uetura ey muj; meftt por ventura ei, ei mui
mester. A lectura destes versos, que non altera a leccion do apdgrafo, foinos ofrecida
polo profesor Manuel Ferreiro.
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