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Resumo:

Neste artigo, temos como objectivo caracterizar a especificidade do debate politico televi-
sivo enquanto sub-género/sub-tipo de interac¢do verbal, numa perspectiva interaccionista,
a partir da descrigdo do funcionamento do seu quadro comunicativo. Pretendemos também
sublinhar que a sua natureza politica conduz ao discurso polémico, espago de argumentagado
e dialogismo.
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Abstract:

In this paper, we intend to define the television political debate as a sub-gender/sub-type of
verbal interaction, from an interactionist theoretical perspective, by describing the function
of its communication framework. Our purpose is also to highlight that the political nature
of this verbal interaction type leads to the polemic discourse, where argumentation and
dialogism take place.
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1. Problematica da tipologizacio dos discursos

L’une des raisons qui fait que la linguistique ignore les formes d’énoncés
tient 2 | extréme hétérogénéité de leur structure compositionnelle et aux
particularités de leur volume (la longueur du discours) — qui va de la répli-
que monoléxematique au roman en plusieurs tomes.

(Bakhtine 1984: 288) [italico nosso].

Le débat représente aujourd’hui avec sa variante du face-a-face télévisé
la version moderne du tournoi chevaleresque ou tous les coups
ne sont pas permis en raison d’un code de courtoisie.

(Vion 1992: 126).
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A problemdtica da tipologizacdo dos discursos tem sido um dos assuntos mais
debatidos e polémicos em Linguistica do Texto/Discurso, tendo dado origem a ind-
meras propostas de classificagdo.

Aparentemente, e como sublinha Sarfati (1997: 79), a tarefa da ﬁpD\OgYL‘&({&O pare-
ce ser um problema irresolivel, por duas razdes: em primeiro lugar, pelo cardcter
fluido, indeterminado, transitério dos textos/discursos', e em segundo lugar, pela
profunda dependéncia contextual subjacente a todos os discursos, o que lhes impde
restri¢des na produgdo e no sentido dos enunciados.

Marques (2003: 194), a propésito da “instabilidade dos géneros”, reforca essa
dependéncia contextual (socio-histérica, cultural, temporal) como estando na base
da “cristalizagdo tempordria” dos géneros por um dado grupo social/linguistico:

(..) a0 definir um género de discurso como a configuragio de escolhas que se
cristalizam progressivamente no quadro de um grupo social/ linguistico dado,
o entendemos como cristalizagdo temporéria. Porque a instabilidade dos
géneros, produto socio-histérico, € factor e a0 mesmo tempo consequéncia da
mudanga. (...) E desta forma, a variabilidade social e cultural, a mudanga em
geral que se opera nas sociedades fard necessariamente emergir novas for-
mas, mesmo novos géneros, onde os discursos ganhardo também novas con-
figuracdes.

Aintrinseca “heterogeneidade composicional dos enunciados” de que fala Baktine
(1984: 288), no excerto em epigrafe, estd na base da dificuldade que nos surgiu
para a definicdo de debate politico televisivo em termos de género ou tipo. O uso
lexicografico da lingua j4 atestou a sua existéncia enquanto unidade distinta de
outras, mas em Linguistica do Uso/Funcionamento da Lingua® a sua caracterizago
comeca pela questdo da pertenca a um género ou um tipo de discurso.

Marques (2003: 190-193) apresenta uma sintese das nogdes que tém estado associa-
das aos termos tipo e género em andlise do discurso. A nogdo de género tem larga tra-
digdo na histéria da literatura, mas € Bakhtine que primeiro faz referéncia a uma

Apesar da enorme flutuagdo entre as designagdes de Texto e Discurso na literatura da especialidade,
entendemos Texto como equivalente a Discurso, de acordo com a proposta de Fonseca (1992) que se
refere a esta entidade como Texto/Discurso. Marques (2003: 190), por exemplo, opta pela designagio
de Discurso, que ndo diferencia de Texto. Para uma discussdo mais aprofundada da disputa terminol6-
gica entre Texto e Discurso em Andlise do Discurso, confrontar Marques (2000: 57-58).

Expressdo de Fonseca (1994: 13). O autor opde dois paradigmas: a Linguistica do Uso/Funcionamento
da Lingua (actualizada pelas recentes orientagdes em Pragmdtica e Andlise do Discurso, centradas
sobre o uso da lingua real) vs a Linguistica do Sistema (consubstanciada pelas correntes estruturalistas
€ generativistas, mais centradas no funcionamento teérico das linguas, na criagdo de modelos nem sem-
pre coincidentes com a performance real das linguas).
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matriz de géneros, um “pressentimento™-que cada um possui, que permite desde o
infcio perceber o género do discurso em causa. Assim, género tem sido erradamente
apresentado como uma classificacdo externa, estando os critérios da sua defini¢do
relacionados com a situagdo discursiva (modo de transmissdo, interlocutores, con-
texto linguistico-social e intertextual e intengdo do falante). Por outro lado tipo tem

estado ligado a uma classifica¢fo interna, a partir da arquitectura interna do discur-
so. Progressivamente os géneros foram preteridos em relagdo aos tipos, alegando-se
a exterioridade do género em relagfo ao texto. Inlimeras séo as propostas tipolégicas*
para os discursos ¢ a flutuagdo entre género e tipo tem sido verificada pelo mesmo
autor. Por exemplo, Adam (1992, 1996) fala de tipos, em momentos diferentes da sua
carreira, vindo a falar mais tarde de “géneros epistolares” (Adam 1998).

Mas mais do que decidir sobre a classificagdo do debate politico televisivo enquan-
to tipo ou género, parece-nos evidente que o debate politico televisivo é uma cate-
goria discursiva suficientemente especifica e delimitivel, com uma estrutura e fun-
cionamento particulares, como passaremos a descrever em seguida.

2. Em torno da definicao de debate

Apesar de o debate televisivo ser uma dimensdo tida em consideragdo para as
Ciéncias da Comunicagio, é porém, no domfnio da Anlise do Discurso e espe-
cialmente no campo da Anélise Conversacional que se encontram os estudos mais
relevantes para a defini¢do do debate televisivo. E, igualmente, no mesmo campo

de estudos que ¢ possivel encontrar uma correlagdo entre o género debate e 0s estu-
dos em argumentacio.

Entre os principais estudos acerca do estatuto teérico do debate em Pragmatica e
Andlise do Discurso, salientam-se os de Kerbrat-Orecchioni (1990) e os de Vion
(1992). Serviu também de base ao nosso trabalho a aplicagdo prética desses estu-
dos levada a cabo por Doury, que introduz, desde logo, o debate televisivo como
um género: “Nous nous proposons d’analyser une interaction relevant du genre
«débat télévisé» et de définir aussi précisément que possible systeme d’interlocu-
tion qu’elle met en jeu” (Doury 1995: 224) (itdlicos nossos.

3 Sobre este assunto, veja-se o seguinte excerto de Bakhtine (1984: 285): “Nous apprenons & mouler
notre parole dans les formes du genre et, entendant la parole d’autrui, nous savons d’emblée aux tout
premiers mots, en pressentir le genre, en deviner le volume (la longueur approximative d’un tout dis-
cursive), la structure compositionnelle donnée, en prévoir la fin, autrement dit, dés le début, nous som-
mes sensibles au tout discursif qui, ensuite, dans le processus de la parole dévidera ses différenciations.
Si les genres du discours n’existaient pas et si nous n’en avions pas la maitrise, (...) I'échange verbal
serait quasiment impossible” [itdlicos nossos].

Para uma revisdo critica acerca das tipologias de tipologias, veja-se Fuentes (2000: 121) e Coutinho
(2003: 59).
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E também interessante a concepgio de debate televisivo desenvolvida por
Charadeau/Ghiglione (1997: 55-68), retomada em Pires (2002). Esta autora desta-
ca da teoria de Charadeau/Ghiglione a dimensio de “dupla encenagdo: verbal e
visual” inerente ao debate televisivo, sendo a encenagdo verbal a que mais inte-

ressa a autora “com a certeza de que Whe est@o associadas estratégias que se apro-

Ximam muito dos pressupostos inerentes i teoria da argumentacado (...)” (Pires

2002: 12). Dentro deste quadro tedrico, a autora destaca como objectivos e fins
subjacentes a “encenagio verbal”: 1) a posse da palavra, desencadeando apro-
priagdes indevidas da palavra, intrusdes frequentes e tentativas de manutencio da
palavra; 2) influéncia, através da qual os participantes no debate determinam entre
si relagdes de conflito, coligagio, alianga ou rejei¢do; 3) verdade, através da qual
“‘os participantes sdo obrigados a posicionar-se em relacdio ao que pensam ser ver-
dadeiro ou falso, a tomar partido, a impor mesmo o seu modelo de pensamento, os
seus valores, as suas opinides (Pires 2002: 11).

Kerbrat-Orecchioni (1990), na sua investigago sobre as interacgdes verbais, con-
sidera e caracteriza o debate como um tipo de interac¢o verbal oral, ao lado da
conversagdo, da discussdo, do “entretien” e da entrevista. Orecchioni define inte-
raccdo verbal enquanto troca comunicativa entre dois participantes que exercem
influéncias reciprocas uns sobre os outros:

tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les dif-
férents participants, que I’on dira donc des «interactants», exercent les uns
sur les autres un réseau d’influences mutuelles — parler, c’est échanger, et
c’est changer en échangeant (Kerbrat-Orecchioni 1990: 17).

Estes “interactantes” realizam um conjunto de ac¢des/sinais verbais e para-verbais
(prosddicos, cinésicos e proxémicos) que funcionam como “validagio interlocuté-
ria”, ou seja, que atestam o seu envolvimento miituo na troca comunicativa e asse-
guram a sua gestao:

Pour qu’il y ait échange communicatif, il ne suffit pas que deux locuteurs (ou
plus) parlent alternativement; encore faut-il qu’ils se parlent, c’est-a-dire
qu’ils soient tous deux «engagés» dans 1’échange, et qu’ils produisent des
signes de cet engagement mutuel, en recourant a divers procédés de valida-
tion interlocutoire (...) (Kerbrat-Orecchioni 1990: 18)

Numa nota, Kerbrat-Orecchioni (1990: 124) explica que lhe interessam as infe-
racgdes orais pelo seu cardcter imediato e produzido em presenga (embora note a
existéncia de formas dialogadas em producdes escritas € auténticas), por oposi¢do

aos didlogos fabricados pertencentes a universos ficcionais.
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Ainda segundo Orecchioni, enquanto interac¢do especifica, o debate &, portanto,
uma discussdo® em que se verifica um confronto de opinides, mas que possui um
cardcter mais organizado, desenrolando-se dentro de um quadro “pré-fixado”, ou
seja, o seu quadro comunicativo, cuja descri¢do faremos mais adiante, e em que
algumas coordenadas sdo pré-determinadas. A presenga de um moderador e de um

publico completam o quadro participativo e contribuem para a especificidade do
debate dentro da tipologia de interac¢des verbais proposta pela autora:

le débat est une discussion plus organisée, moins informelle: il s’agit encore
d’une confrontation d’opinions 2 propos d’un objecte particulier, mais qui se
déroule dans un cadre « préfixé » (...) — sont ainsi en partie déterminés la lon-
gueur du débat, la durée et I'ordre des interventions, le nombre de partici-
pants, et le theéme de I’échange. En outre, un débat comporte généralement un
public, et un « modérateur » chargé de veiller & son bon déroulement (et
méme en leur absence, on peut dire que ce modérateur et ce public sont en
quelque sorte intériorisés par les participants). Le débat tient donc 2 la fois de
la discussion (par son caractére argumentatif), et de I'interview (par son
caractére médiatique) (Kerbrat-Orecchioni 1990: 118) [itdlicos nossos].

O debate distingue-se também da entrevista em virtude da dissimetria existente
entre os papéis interaccionais do entrevistador e do entrevistado (Kerbrat-
Orecchioni 1990: 119-120), o que néo se pode verificar no debate, em que os dois
participantes devem ocupar papéis equilibrados e semelhantes, embora significati-
vamente menos controladores quando comparados com o papel do moderador. E,
igualmente, importante ressaltar da definigdo proposta por Orecchioni o cardcter
argumentativo e o caricter mediético que o debate partiltha respectivamente com a
discussdo e com a entrevista e que contribuem para a sua heterogeneidade discur-
siva. Finalmente, a autora sugere que o debate funciona como um modelo de con-
versagdo’, por ser uma interac¢do eficaz e disciplinada, exemplo da boa aplicacio
das regras conversacionais (Kerbrat-Orecchioni, 1990: 119).

5 S - - .
Kerbrat-Orecchioni define discussdo como “cas particulier de conversation” que tem como especifici-

dade “cpmponer une composante argumentative importante: [...] convaincre les uns les autres” e que
a aproxima do debate. A autora destaca ainda a sua dimensio agdnica e conflitual (Kerbrat-Orecchioni

1990: 118).

6 Kerbrat-Orecchioni (1990 : 115) define conversagdo como o tipo mais prototipico de interacgdo ver-
bal : “la conversation est unanimement reconnue comme représentant le prototype de toute interac-
tion”. Na caracterizagdo deste tipo especifico de interacgdo verbal, Kerbrat-Orecchioni (1990: 114-
115). identifica algumas propriedades: 1) cardcter imediato, no tempo e no espago (proximidade dos
participantes, contacto directo, resposta instantanea...); 2) cardcter familiar (ou ndo formal), esponta-
neo, improvisado, descontraido e opde-se a outras formas que tém as suas componentes fixadas a par-
tida, como nimero de participantes, temas tratados, duragdo das intervengdes e das réplicas, alternan-
cia de vezes; 3) cardcter gratuito e ndo finalizado, sem fim instrumental, em que se fala por falar, por
prazer, por jogo ou por delicadeza; 4) cardcter igualitdrio: os participantes possuem os mesmos direi-
tos e deveres independentemente do estatuto que possuam.
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Vion (1992), dois anos depois, apresenta uma tipologia com mais tipos de inte-
racgdes verbais inventariados segundo critérios diferentes daqueles propostos por
Orecchioni’. Como consequéncia, insere no grupo das interacgdes complementares
a consulta, o inquérito, o entretien € a transac¢io, enquanto que o debate € integra-
do no ambito das interacgdes simétricas®, ao lado da conversacio, da discussio e
da disputa. O debate é analisado evocando permanentes isotopias com o dominio
da competigao desportiva, do duelo ou do torneio, como sugere a citacio em epi-
grafe e a que se segue, em que também sdo enunciados os participantes no debate:

le débat est le lieu de tous les dangers et, apparemment les deux protagonis-
tes occupent des places comparables et peuvent également prétendre 1’em-
porter. I existe méme une sorte de code d’honneur qui permet d’apparenter
le débat au duel ou au tournoi (Vion 1992: 138) [itdlicos nossos].

C’est I'existence du public qui conditionne cette interaction et rend possible
la comparaison métaphorique avec le match. Le caractére formel sera accen-
tué par la présence d’arbitre(s) pour veiller au bon déroulement du «com-
bat» (Vion 1992 : 139) [itdlicos nossos].

A semelhanca das competi¢des desportivas, também no debate hd vencedores e
vencidos, embora, como refere o autor, os ganhos sejam simbélicos, ndo traduzi-
veis em termos de ac¢do (Vion 1992: 127). Os ganhos consistem basicamente em
ser-se bem sucedido na persuasdo ou no convencimento do piiblico, elemento nio
participante mas fundamental na composigdo do quadro comunicativo do debate,
funcionando como objectivo final neste tipo de interacgdo. Mais uma vez, 4 semel-
hanga dos torneios, o debate tem regras, possui uma espécie de c6digo que consis-
te em jogar/cooperar de modo competitivo. Vion destaca também o carécter formal
do debate devido a presenca de uma entidade a que chama isotopicamente “drbi-
tro”, que vela pelo bom desenrolar do “combate” e que “effectue les rituels d’ou-
verture, énonce les thémes et I’ordre dans lequel ils vont étre abordés, rappelle les

7 Para Kerbrat-Orecchioni (1990: 124-129), os critérios subjacentes a distingdo operada entre os fipos de
interacgdes verbais sdo: natureza da situagdo (quadro espacio-temporal), niimero e natureza dos parti-
cipantes em relag@o com o seu estatuto participativo (uma conferéncia opde-se ao debate na medida em
que este pode comportar um nimero significativo de participantes igualmente activos, ao contrdrio da
outra), objectivo da interac¢do (hd interac¢Ges com propdsito de consolar, seduzir, convencer, como a
discussdo e o debate), grau de formalidade, estilo ou tom (sério vs lidico; consensual vs conflituoso),
duragio da interac¢@o ou ritmo e o seu contetido. Vion (1992: 124-129) apresenta uma tipologia de inte-
racgdes verbais construida segundo quatro critérios: relagdes de simetria/complementaridade, relagdes
de cooperagio/competicio, finalidade das interacgdes e cardcter formal/informal das interacgdes.

Vion (1992: 124) serve-se dos trabalhos da escola de Palo Alto para especificar a natureza destes dois
tipos de interac¢do. Assim, nas relagdes complementares um dos participantes ocupa uma posigao
superior e o outro inferior (por exemplo, as interac¢des mae-filho, médico-paciente, professor-aluno).
Nas relagdes simétricas, verifica-se um comportamento em espelho, em que os participantes possuem
estatutos semelhantes.
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régles, distribue la parole, veille au respect du temps de parole de chacun et peut
s’intercaler entre les belligérants.” (Vion 1992 : 139).

Tal como num combate, Vion chama a atengfo para o factor do perigo subjacente
ao debate, visivel na possibilidade de o seu resultado final poder ser decidido em
poucos segundos, a lembrar o knock-out técnico do combate.

Vion (1992: 123-124) admite, também, que as interacgdes podem ser unilaterais
sendo que a base interaccional decorre do dialogismo interno ao texto, distinguin-
do assim “interacgdes sem estrutura de échange” ou troca verbal (como as pro-
ducdes literdrias, jornalisticas, conferéncias, cartazes) de “interac¢des com estrutu-
ra de échange” (como correspondéncia epistolar, didlogos radiofénicos ou televi-
sivos, relagdes interpessoais e comunicagio entre grupos).

Em sintese, parece-nos importante destacar das propostas conduzidas por
Orecchioni e Vion os seguintes aspectos que podem definir o tipo de interacgio
verbal especializada que é o debate:

* a existéncia de um “quadro participativo” triangular, de que fazem parte pelo
menos dois participantes, um moderador e um puiblico;

* 0 papel fundamental do moderador para a regulagfo e estruturacio do debate e
das intervengdes dos participantes;

* os papéis equilibrados, simétricos, equifuncionais dos participantes no debate;

* a importancia do piiblico em fungio do qual os participantes constroem a sua
argumentagio com vista 4 persuasdo (isotopicamente com vista 2 vitdria);

* o cardcter pré-fixado e formal a que obedece o debate, em que estdo 2 partida
decididos o tema e a duracdo do debate, a ordem de intervengdes, o niimero de
participantes;

* a forte componente argumentativa, que funciona como arma verbal;

a sua natureza dialogal, que assegura a sua especializagio como um tipo de inte-
raccéo verbal.

3. O quadro comunicativo do debate

A caracteriza¢do de qualquer género discursivo € indissocidvel da dimensdo do
contexto em que se inscreve, nogdo tdo flutuante como fundamental em Pragmatica
e Andlise do Discurso. Como observa Kerbrat-Orecchioni (1990: 75-76), € com a
Pragmadtica que o estatuto do contexto € reabilitado dentro do panorama linguisti-
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co, devido 2 constatagio da sua importancia para a determinagdo das operacoes de
produgio e de interpretacdo dos enunciados.

Sendo, portanto, as propriedades do contexto responséveis pela individualizago e
especificagio de cada texto/discurso dentro dO sewn gé“em, A Sha Ca‘ac\ef\lﬁ(f&()
torna-se assim fundamental para a descricio desse mesmo texto/discurso. Por
outras palavras, a descrigdo e andlise do debate televisivo Prés ¢ Contras deve ser
feita em fungdo das suas coordenadas contextuais, ou na expressdo de Kerbrat-
Orecchioni, do seu quadro comunicativo. Partindo do modelo de comunicagio
proposto por Brown/Fraser (1979), Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni 1990:

76-81) apresenta a sua definigdo de contexto inserido no 4mbito do que designa por
“quadro comunicativo”:

Du fait sans doute qu’elle a été trop longuement ‘négligée’ et considérée par
les linguistes comme marginale, la notion de «contexte», ou de «situation», les
deux termes étant ici équivalents (...) nous entendons par «contexte» 1’envi-
- ronnement extralinguistique de I’énoncé, par opposition au «cotexte» linguis-
tique, cette notion est donc loin d’avoir un statut clair (...) je m’inspirerai ici
plutdt du modele proposé par Brown et Fraser (1979), qui décomposent la
situation de la fagon suivante, en ce qui concerne ses composantes générales:

situation
“scene” “participant”
“setting” “purpose”

(1) Le site (‘setting’): c’est le cadre spatio-temporel. (...)

(2) Le but (‘purpose’). (...) le but est dans une certaine mesure intégré au
site, puisqu’a tout site est associée une finalité intrinseque. (...)

(3) Les participants (leur nombre et leur nature). C’est évidemment 1’aspect le
plus important du cadre communicatif. Les participants peuvent étre envi-
sagés dans leurs caractéristiques individuelles, biologiques et physiques
(age, sexe, appartenance ethnique, et autres propriétés de I’étre et du parai-
tre), sociales (profession, statut, etc.), et psychologiques (constantes et pas-
sageres: caractere et humeur); ou dans leurs relations mutuelles, degré de
connaissance, nature du lien social (familial ou professionnel, avec ou sans
hiérarchie), et affectif (sympathie ou antipathie, amitié, amour, et autres
sentiments qui peuvent &tre ou non partagés) [italicos nossos]

O quadro comunicativo de uma interac¢do verbal compreende assim trés compo-
nentes: o quadro espdcio-temporal, o objectivo e os participantes, sendo efectiva-

36
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mente esta ltima componente a mais relevante das coordenadas do quadro comu-
nicativo, ja que no seu conjunto formam o “quadro participativo”.

4. O quadro participativo do debate

O aspecto mais importante para a caracterizagao do debate televisivo € a compo-
sicdo do seu quadro participativo. Orecchioni recuperou o conceito de “participa-
tion framework” de Goffman (1981), traduzindo-o por “quadro participativo”
(Kerbrat-Orecchioni 1990: 83), designando o niimero de participantes € o0 seu esta-
tuto interlocutivo. Os participantes de uma interac¢do podem ser igualmente locu-
tores e ouvintes potenciais. Kerbrat-Orecchioni (1990: 83) faz referéncia a dis-
tingdo de Goffman entre os participantes ratificados, aqueles que estdo “véritable-
ment intégrés au groupe conversationnel, et que produisent certains signes de leur
engagement dans I’interaction en cours”, e os “bystanders”, aqueles que apenas
assistem a interacgdo verbal mas que estdo de fora dela.

Doury (1995: 227) resume que o debate pde em jogo quatro “entidades”: pelo
menos dois participantes ou “débateurs”, um moderador e um publico, permitindo-
lhe considerar o debate como um tipo de trilogue’. Pela estrutura triddica do deba-
te, em termos de nimero minimo de actores intervenientes no quadro participativo,

Moderador + piiblico
“Débateur” 1 “Débateur” 2

Figura 1: Esquema do trilogo que compde o quadro participativo do debate televisivo.

Doury (1995) conclui que se trata de um trilogo, no quadro teérico de andlise das
interaccdes verbais proposto por Orecchioni, na medida em que interagem dois
“débateurs”(adversarios) e o piblico ao lado do moderador, o qual funciona como
porta-voz' desse publico (veja-se a Figura 1).

° Na sequéncia da proposta de Kerbrat-Orecchioni (1995) de definicio alargada de didlogo, surgiram os
neologismos dilogo, trilogo e polilogo (“dilogue”, “trilogue” e “polylogue”) em fung¢do do nimero de
locutores envolvidos na interacgio verbal. O “trilogue” € entdo uma forma particular de didlogo onde
intervém trés locutores.

12" Além de Bourdieu, a ideia do moderador como porta-voz do piiblico silencioso é recuperada de Denis
(1988: 84) por Doury: “[...] I’animateur fonctionne comme relais du public, a qui il tient lieu de porte-
parole” [italico nosso].
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4.1. O moderador

O moderador, pelo seu papel fundamental dentro do quadro participativo, é alvo de
destaque especial pela parte de Kerbrat-Orecchioni (1990: 84). O moderador é,
assim, um tipo de participante particular, encarregado de gerir a organizacio das
tomadas de vez nos debates mediticos ou nos coléquios, podendo ocasionalmen-
te assumir o papel de participante regular:

Certains roles participatifs particuliers sont propres a certains types particu-
liers d’interactions, comme celui du «modérateur», chargé de gérer I’organi-
sation des tours de parole dans les débats médiatiques, ou les colloques (...)
(Kerbrat-Orecchioni 1990: 84)

Portanto, o “actor” mais importante presente no debate televisivo é o moderador,
“instance régulatrice exterieure” (Doury 1995: 231), a quem sdo atribuidas as
seguintes responsabilidades:

* a condugio e o bom desenrolar do tema do debate;

» areferéncia as regras de emissdo do programa;

* a alternincia de vez e gestdo dos tempos concedidos aos participantes;
* a concessdo ou retirada da palavra;

* a suavizagdo dos d4nimos sempre que estes se alterem (“qui mantienne la
polémique dans certains limites (...), empéche que [l’interaction ne
dégénere en pugilat”( Doury 1995: 231) ;

* 0 ajuste entre os conhecimentos dos participantes e os do piblico, no sen-
tido de tornar acessivel o contetido do debate ao maior nimero de teles-
pectadores;

* a defesa dos interesses informativos do ptiblico ndo presente ( “fasse en
sorte que ’intérét du tiers absent soit respecté” (Doury 1995 : 231).

Apesar de o moderador dispor de menos tempo de posse da palavra, Doury (1995:
246) conclui que o seu papel dominante se reflecte na producdo exclusiva das
sequéncias de abertura e conclusdo do debate, na exclusividade (teérica) da for-
mulacéo das perguntas (é ele quem pde as questdes aos convidados), no reconhe-
cimento da sua autoridade pelos participantes porque “c’est lui le «maitre du jeu»,
le dépositaire des regles générales qui régissent les débats télévisés”.

Outra das fungdes, a de porta-voz do publico, é visivel, como observa Doury
(1995: 246-247), nas sequéncias em que o moderador exige uma reformulacdo dos
contetidos com objectivo de ajustar os conhecimentos do piblico e dos partici-
pantes, ou nas sequéncias em que o moderador faz uma sintese avaliativa ou judi-
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cativa sobre os contetidos enunciados pelos participantes ou sobre 0 proprio curso
do debate.

Apesar da esperada e estereotipada imagem de imparcialidade" por parte do mode-
rador, o enorme poder que detém no quadro participativo do debate e a sua con-
di¢do de Locutor Ser do Mundo reflectem-se no uso que faz da palavra, poucas
vezes neutral?, frequentemente carregada de subjectividade.

4.2. Os participantes no debate ou “débateurs”

Kerbrat-Orecchioni nio se refere em particular ao estatuto dos “débateurs”, na
expressio de Doury, mas define o conceito de participante como uma entidade ver-
dadeiramente integrada num grupo conversacional e que, por isso, manifesta sinais
do seu envolvimento na interaccio em curso (Kerbrat-Orecchioni 1990: §3).
Refere ainda a rotatividade de papéis de “locutor” e de “ouvinte” que cada partici-
pante experimenta, tipicos da conversagao:

Ainsi toute conversation met-elle en présence des participants qui ont égale-
ment le statut de locuteurs et d’auditeurs potentiels ; mais c’est 'un d’entre
eux seulement qui va en un temps T occuper la position émettrice (Kerbrat-
Orecchioni 1990:84) [itdlicos nossos]

Ao tomar a palavra, cada participante institui-se como locutor, convocando vozes
ou enunciadores que usa estrategicamente para a construcdo do seu ethos" ou ima-
gem pessoal. Desta forma, o locutor constréi o seu “quadro de locugdo”. Mas ao
instituir-se como locutor, institui também perante si alocutdrios ou um “quadro de
alocugdo”, na expressio de Marques (2000: 243). As vozes de cada participante do

n Doury (1995: 231), no seu estudo, inscreve moderador do Duel sur la Cing dentro de um estereétipo
“conforme & ideologia da neutralidade”, na sua expressdo: “sa fonction d’animateur veut qu’il s’éfface
au maximum”. Doury (1995: 232) refere, no entanto, que existe outra imagem de moderador que € cul-
tivada por outros programas, o moderador que cultiva a insoléncia, a irreveréncia.

12 A falta de neutralidade ou a subjectividade intrinseca que percorre os discursos & visfvel em enuncia-
dos como o seguinte, em que a moderadora do nosso debate em andlise ndo consegue evitar a ironia:
RR: [....]as autarquias nfo sdo uma ilha na admnistragio publica portuguesa (,)() fazem parte de
um todo XXX

FCF: eu diria que sdo um grande arquipélago (.)()(!)

'3 Ethos é um conceito da Retdrica de Aristételes que foi recuperado pela Andlise do Discurso e que sig-
nifica a imagem que o Locutor constrdi de si mesmo no discurso e que se reflecte nos meios de
expressdo da subjectividade da linguagem e da modalidade. Ducrot (1984: 200-201) recupera a nogo
de ethos no quadro da teoria polifénica. Para Ducrot, ethos decorre do discurso do Locutor L e néo ora-
dor A, ser do mundo. Amossy (2000: capitulo 2) faz uma histéria dos vérios desenvolvimentos que a
nogdo de ethos sofreu desde a antiguidade cldssica e apresenta uma proposta de distingio entre “ethos
préalable” ou ethos anterior (imagem pré-existente que o auditdrio possui sobre o Locutor) e ethos dis-
cursivo (imagem que o locutor constréi no seu discurso).
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debate estilhacam-se em outras vozes que contribuem para a imagem linguistica
que cada participante constrdi de si mesmo.

4.2.1. O Quadro da Locucio

Kerbrat-Orecchioni (1999: 25-27) analisa as instancias do “emissor” e do “recep-

N

tor” a luz da teoria da enunciagfio®. Para a autora, trata-se de instincias demasiado
complexas, que se multiplicam em diversas vozes de locugdo e alocugio. O pélo
da locugdo, enquanto coordenada fundamental do “dispositivo formal da enun-
ciacdo”, na expressdo de Benveniste (1970), é assegurado, na superficie discursi-
va, pela deixis pessoal da primeira pessoa, que se organiza em torno dos pronomes

pessoais EU/NOS, embora, obviamente, ndo se restrinja a estes, como nota
Marques (2000: 175-176):

Uma taxonomia dos pronomes que realizam a referéncia pessoal assenta,
basicamente, no subsistema dos pronomes pessoais, mas no se limita a estes.
E, pois, necessdrio incluir todas as formas de pronomes pessoais (ndo apenas
as formas de nominativo) e também os possessivos, os demonstrativos e
mesmo os indefinidos. [...] A par dos pronomes [...] a marcagdo linguistica
das “pessoas”, a sua nomeagio, pode ser feita por mecanismos morfolégicos
de flexdo verbal, ou ainda, por constru¢des léxico-gramaticais (Marques
2000: 175-176) [itdlicos nossos].

Considerando a disting@o entre locutor ser do mundo (L) e locutor responsével pelo
enunciado (L)", operada por O. Ducrot no quadro da Teoria Polif6nica, a definigéo

14 Kerbrat-Orecchioni (1990) baseia o seu trabalho no conceito de enunciagdo tal como ele foi definido
primeiramente por Benveniste (1970) e mais tarde por Anscombre/Ducrot (1970, 1976). Benveniste
define assim enunciagdo: “L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte indi-
viduel d’utilisation.” (Benveniste 1970: 12). O conceito de enunciagdo € central em Anélise do
Discurso sendo, como afirma Marques (2000: 69), “captado nas marcas que deixa na superficie tex-
tual”, ou seja, nas marcas linguisticas que assinalam as coordenadas do EU/TU — AQUI - AGORA.
Desta forma, a alteridade, resultante da inscri¢do do eixo EU-TU na linguagem, “integra em si a natu-

reza interaccional da linguagem” (Marques 2000: 70), de que pode ser exemplo o debate televisivo.

!5 Ainda no enquadramento da Teoria Polifénica de Ducrot, entendemos os conceitos de Locutor e
Alocutério como entidades simétricas, colocadas num primeiro plano da enunciagédo. O Locutor é o res-
ponsdvel pelo enunciado que produz “un étre qui, dans le sens méme de ’énoncé, est présenté comme
son responsable” (Ducrot 1984 :193) e distingue-se do sujeito falante ou ser do mundo ()) tal como o
narrador se distingue do autor em Narratologia: “[le locuteur] parle au sens ol le narrateur raconte”
(Ducrot 1982: 74, 76). O Alocutdrio é a instancia a quem o Locutor dirige o enunciado (“I’étre a qui
les paroles sont dites” (Ducrot 1980: 43). Distingue-se também do Ouvinte empirico, & semelhanca da
diferenciac@o operada entre Autor/Locutor. No entanto, e como observa Marques (que faz uma apre-
sentagdo exaustiva sobre as vozes envolvidas na teoria polifénica de Ducrot (Marques 2000: Cap. 2),
“o alocutdrio é, nos desenvolvimentos teéricos de Ducrot, uma entidade linguistica muito mais indefi-
nida, menos abordada e discutida nas suas fungdes e relagdes” (Marques 2000: 97).
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do locutor torna-se mais complexa sobretudo pela dificuldade de identificacio do
seu referente, como observa Marques (2000: 176). No seu estudo sobre o funcio-
namento do debate politico parlamentar, Marques (2000: Capitulo 4) mostra como
as vérias ocorréncias dos pronomes EU e NOS estabelecem na realidade uma rede
de referéncias muito complexa (que pode ser Nos = interlocutores colectivos, Nos
= vox populi, multiplicando-se em outras vozes). De qualquer modo, é este jogo
polifénico entre a voz do locutor ser do mundo e a voz do locutor da enunciag¢io
que funciona como uma das estratégias de constru¢do da imagem pessoal por parte
do locutor empirico.

Por isso, a manipulagdo que o locutor faz da deixis pessoal é determinante, tor-
nando-o0 no principal responsdvel pela constru¢do néo s6 da sua imagem pessoal,
como também da imagem do alocutdrio, como confirma Marques (2000: 174): “A
imagem do locutor e do(s) alocutdrio(s) emerge, em larga medida, do uso consis-
tente que o locutor faz dos pronomes e de outros dispositivos linguisticos de
referéncia pessoal.”

4.2.2. O Quadro da Alocucio

Partindo da proposta de Goffman (1981), Kerbrat-Orecchioni (1999: 26-29) apre-
senta um esquema sobre o estatuto participativo do receptor’® na interac¢iio verbal.
Interessar-nos-4 destacar os aspectos desse formato da recepgdo que sdo pertinen-
tes para a caracterizagdo do debate televisivo e que, de resto, foram tidos em con--
sideragdo na andlise sobre o “Duel sur la Cing”, realizado por Doury (1995).
Segue-se assim o esquema proposto por Kerbrat-Orecchioni na Figura 2, em baixo:

receptor
/’/\
T — ‘
alocutdrio nao alocutério
“///\\\\\
previsto por L néo previsto por L.

¢ “adresse” * “audiéncia” * receptores

. e ALINNI
AR GVS\IVY * “destinatério adicionais

visado indirecto”

Figura 2: O quadro da alocugéo proposto por Kerbrat-Orecchioni (1999)

' O esquema do estatuto participativo do receptor apresentado por Kerbrat-Orecchioni em 1999 é uma
reelaboracdo depurada do mesmo esquema baseado na proposta de Goffman (1981) que Orecchioni
desenvolveu em 1990, em Les Interacctions Verbales (Tomo I: 86-99). Apesar de termos tido os dois
esquemas em consideracao, focalizdmo-nos no mais recente, por nos parecer ter simplificado a questdo
do destinatario indirecto, que no primeiro esquema flutuava entre os “ratified participants” e os “bys-
tanders” e que no esquema de 1999 se fixa dentro dos “bystanders” ou “néo-alocutdrios”.
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Orecchioni considera assim dois tipos de receptores:

* 0 alocutdrio propriamente dito, que se define pelo facto de ser explicitamente
considerado pelo emissor L (através do uso da deixis pessoal da segunda pessoa
elou pela direcgdo do olhar) como parceiro na relagio de oo ¢ gue é&)‘&‘-
cialmente determinado pela imagem que o locutor constréi de si mesmo; é tam-
bém o destinatério directo, e pode ser singular ou plural, nominal ou anénimo,
real ou fictivo. No caso concreto do debate televisivo, estes destinatdrios sdo fre-

quentemente plurais, nominais e reais, sendo constituidos pelos intervenientes
no debate e pelo moderador.

* 0 ndo-alocutdrio, que pode ser:

* previsto pelo locutor, constituindo-se um destinatdrio indirecto, normalmen-
te presente fisicamente na situagdo comunicativa do debate televisivo e
podendo inclusive ter possibilidade de resposta (em debates onde por exem-
plo possa haver participagdes do piiblico presente ou dos telespectadores sob
a forma de chamada telefénica para o programa). Dentro do quadro partici-
pativo do debate televisivo, este tipo de receptor ¢ identificado com a audién-
cia presente e com os telespectadores em casa, na medida em que ambos os
tipos de piblico sdo previstos pelos locutores. Mas pode também existir um
destinatério indirecto dentro do grupo dos alocutdrios oficialmente institui-
dos, em debates com um quadro participativo mais complexo. Nestes casos, a
sua referéncia no discurso dos locutores pode ser feita através do que Kerbrat-
Orecchioni (1990: 92) designa por tropo comunicacional, ou seja, um artifi-
cio enunciativo através do qual o destinatdrio directamente convocado pelos
indicios de alocug@o € afinal um destinatdrio secunddrio, sendo afinal o des-
tinatério indirecto o alvo privilegiado.

e ndo previsto pelo locutor, constituindo receptores adicionais, espécie de
“Intrusos indiscretos, de espides ilegais” (Kerbrat-Orecchioni 1990: 86),
como as pessoas que escutam por casualidade uma conversa através da porta
e que interceptam uma mensagem do locutor que néo lhes € destinada. No
caso do debate televisivo, este receptor pode ser, por exemplo, o analista do
discurso ou um telespectador estrangeiro que, por engano, sintonize a estagdo
televisiva portuguesa que difunde um debate sobre a situacdo politica, econé-
mica e social do pais (como € o caso do debate que serve de corpus a este tra-
balho).

Kerbrat-Orecchioni (1990: 90) defende que, sendo a configuracdo do formato da
recep¢do muitas vezes instavel, se deve falar em hierarquia de destinatdrios, em
lugar de tentar decidir rigidamente sobre o estatuto directo ou indirecto de um alo-
cutdrio:
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Cette «instabilité structurale» (Goffman 1981: 35) concerne aussi bien: [...]
qu’a Yintérieur de la catégorie des participants, la distinction entre destina-
taires directs et indirects : la description doit souvent renoncer a cette dicho-
tomie, et lui préférer I'idée d’une hiérarchie de destinataires [...], C’est-a-dire
que, sans étre pour autant «unaddressed», un destinataire peut I’étre de fagon
secondaire, par rapport au(x) destinataire(s) privilégié(s) a qui s’ adresse sur-
tout le parleur [italicos nossos].

No debate televisivo, Doury mostra que cada “débateur” estabelece uma rede de
destinatdrios organizados hierarquicamente e a quem se dirige num jogo de impli-
citos/explicitos, directa e indirectamente. Doury (1995: 229) identifica trés tipos de
alocutdrios (ou destinatdrios" na sua expressio):

1) o seu adversdrio “qui constitue son alter ego” na medida em que possui o
mesmo direito a palavra que ele proprio e a quem se dirige directamente;

2) o “animador” ou moderador, colocado no mesmo plano que o piiblico que estd
no estidio, embora nés consideremos este piblico no mesmo plano que os
telespectadores;

3) o conjunto de telespectadores que Doury considera como “véritables destina-
taires de 1’argumentation”.

O sistema de convocatéria dos diferentes destinatirios faz-se através de opera-
dores linguisticos bem conhecidos (sendo o principal a marca de segunda pes-
soa), embora muitas vezes se crie o designado “tropo comunicacional”, como ja
foi referido. Doury (1995: 230) observa também que a instauragdo e hierarqui-
zagdo dos alocutdrios/destinatdrios pode decorrer de uma anélise do direcciona-

mento dos olhares do locutor, o que por si s6 poderd bastar para convocar um alo-
cutério.

17 Doury parece utilizar receptor como sin6nimo de destinatdrio. Entendemos aqui o conceito de recep-
for como entidade nascida na teoria da informagdo e que era a pessoa que recebia e descodificava a
TORASAgRm. P\QQS‘&Y ¢ o1 5ido substitaido pela designagio de “destinatirio™ no esquema proposto por
Jakobson (1960), o receptor era percebido como entidade exterior ao processo da enunciagdo. Kerbrat-
Orecchioni (1999: 26) propds, sob a designagao geral de receptor, a distin¢do de trés tipos de alocuta-
rios (directos, indirectos e adicionais - ndo previstos) e ndo distingue alocutdrio de destinatirio. Neste
enquadramento teérico, o destinatario é o sujeito empirico simétrico ao emissor.

Entendemos aqui o conceito de destinatdrio no enquadramento da Teoria Polifénica de Ducrot (1980,
1982, 1984), que o coloca num segundo nivel da polifonia, como entidade simétrica ao enunciador,
entidades “donées comme responsables de tel ou tel acte de langage”(Ducrot 1982: 76), a quem o locu-
tor imagina que se dirige. Ducrot (1980: 39) mostra que no enunciado “A ordem serd mantida custe o
que custar” proferido pelo Ministro do Interior (=Locutor) se dirige a um alocutério colectivo consti-
tuido pelos cidaddos franceses, prevendo também dois destinatérios: os bons cidaddos, a quem faz a
promessa e os maus cidaddos, a quem dirige a ameaca.

43
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Contudo, a autora lembra que, apesar do que afirma, o olhar desempenha também
outras fung¢des numa interac¢do e que pode ndo constituir um critério univoco de
identificacdo do destinatdrio principal (Doury 1995: 231). Na verdade, o desejével
seria que o analista do discurso dispusesse do conjunto total de indicadores verbais
© nao verbais (orientagio do corpo, direcgio do othar, modulacio prosddica da voz)
para a determinagio mais precisa da hierarquia de receptores, uma vez que a infor-
magdo verbal por si 86 é sempre parcelar em relagfio ao que efectivamente se passa
em alguns tipos de discurso, como por exemplo num debate mediatizado. No
entanto, as dimensdes ndo verbais do debate nio serfio consideradas no nosso estu-

do neste momento, na certeza de que é um aspecto que deve ser considerado em
futuros desenvolvimentos deste tema.

Para a caracterizagéo do receptor, importa ainda considerar a relagdo sécio-afecti-
va que este estabelece com o locutor, traduzida em termos de grau de aproximagdo
vs distdncia, uma vez que esta informa acerca da hierarquia social e das relagGes
de coligagdo ou oposi¢io estabelecidas entre os participantes no debate:

. Dans la définition du récepteur, il convient enfin de faire intervenir la rela-
tion socio-affective qu’il entretient avec le locuteur. Cette relation se défi-
nit elle-méme a partir de différents parameétres (degré d’intimité qui existe
entre les deux partenaires de 1’échange verbal, nature des rapports hiérar-
chiques qui éventuellement les séparent, et du contrat social qui les lie)
mais elle se raménerait, selon Perret (1968), & un archi-axe graduel distan-
ce/non distance qui subsumerait & la fois I’axe de I’intimité et de la domi-
nation social (et qui intervient par exemple, de facon déterminante dans I’u-
tilisation des pronoms «vous» vs «tu») (Kerbrat-Orecchioni 1999: 29) [ita-
licos nossos]

Neste caso, € como observa Marques (2000: 179), deve ser também considerada a
“dimens@o sociolinguistica do uso dos pronomes pessoais [...], assinalando o esta-
tuto social dos interlocutores”, como elemento definidor das relacdes interpessoais
que se estabelecem com o alocutdrio.

Finalmente, a selec¢do dos participantes num debate deve ser democrdtica: “A
composi¢do do painel € importante porque deve dar a imagem de um equilibrio
democritico...” (Bourdieu 1997: 32) Este condicionamento é ainda mais importan-
te quando se estd perante o debate politico num estado democratico, em que as
principais fac¢des ideoldgicas devem estar representadas, sob pena da estagdo de
televisdo que acolhe o debate poder transmitir a opinido ptblica uma imagem de
falta de iseng¢do politica. Trata-se, porém de uma situagdo que nem sempre aconte-
ce, como observa Bourdieu (1997: 32), na medida em que o painel € constituido

pelas pessoas que aceitaram vir ao programa, o que nem sempre corresponde a
representac@o mais equilibrada das tendéncias politicas ou ideolédgicas:
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hé pessoas que ndo se pensa sequer em convidar e pessoas que s3o convidadas
e que recusam. Eis o painel, e o que € percebido esconde o ndo percebido: néo
vemos, num percebido que € construido, as condigbes sociais de construgao.

4.2.3. O piblico

O piiblico é, possivelmente, uma instdncia menos importante dentro do quadro da
alocugio (na medida em que é um ndo alocutério), mas é talvez a mais importante
dimensdo dentro do quadro participativo, porque é para ele que se orienta a argu-
mentacdo dos *“débateurs”. O papel central do piblico na construgdo da argumen-
ta¢do é também defendido por Breton (1998: 28):

Argumentar & (...) agir sobre a opinido de um auditdrio, de tal maneira que
se abra um espago, um lugar para a opinido que o orador lhe propde (...) €
construir uma intersec¢do entre os universos mentais em que cada individuo
vive [itdlicos nossos].

O ptiblico, apesar de se ver reduzido & condi¢do de espectador, representa, assim, 0
destinatdrio dltimo e principal, exigindo pela parte dos “débateurs” uma especulagdo
a respeito da sua configuragdo em termos de estatuto socio-econémico, pressupostos
ideoldgicos, experiéncias adquiridas e partilhadas e referéncias culturais. Trata-se,
por isso, de uma coordenada fundamental a ter em conta pelos participantes no deba-
te, condicionando as suas estratégias de argumentag@o e a construgéo do seu ethos.

O publico do debate televisivo, quer seja a audiéncia que partilha o mesmo espaco
fisico que os participantes e o moderador, quer seja a massa abstracta de telespec-
tadores que assiste ao programa em casa, ou ambos, deve ser considerado enquan-
to “entidade colectiva mas funcionalmente heterogénea”, nas palavras de Marques
(2000: 169). “Entidade colectiva” e abstracta, na medida em que representa a
“Opinido Puablica” em geral e se identifica com a figura indiferenciada do “Povo”
(Marques 2000: 170). “Funcionalmente heterogénea” na medida em os vdrios locu-
tores do debate vdo dirigindo sequéncias da sua argumentagio para diferentes des-
tinatdrios, consoante o assunto em discussdo e a estratégia argumentativa.

5. Prés e Contras: um debate politico televisivo

O corpus que serviu de base ao presente trabalho ¢ constituido pela totalidade do
programa Pros e Contras, emitido a 6 de Janeiro de 2003 pela cadeia de televisdo
publica RTP1. Este material audio-visual foi gravado em formato VHS e posterior-
mente convertido para suporte digital, através da gravagio e conversio do formato
original numa extensao adequada a ficheiros de som (.wav). Por razdes de delimi-
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tacdo do objecto de andlise 4 dimensdo linguistica da interaccdo verbal do debate
televisivo, vimo-nos, neste trabalho, obrigados a niio estudar a dimensdo visual do
programa (sobretudo ao nivel das dimensdes cinésica e proxémica), estando, ape-
sar disso, conscientes da sua importincia para a compreensio global de qualquer
tipo de interacgdo verbal. Em trabalhos futuros, essa dimensdo deverd, contudo, ser
também tida em consideragdo. Posteriormente, o corpus, constituido por cerca de
trés horas de gravagdo, foi manualmente etiquetado 2 palavra, tendo ainda em con-
sideragdo aspectos de vocalizagdo fonética e modulagfio prosédica (sobretudo ao
nivel da duragfo das pausas, dos contornos entoacionais e de sinais paralingufsti-
€0s, como expiracao, riso, tosse, etc). Para a analise de Prés e Contras, e apds ter-
mos comparado vérios modelos de transcri¢do de corpora orais, optdmos pela pro-
posta de Rodrigues (1998) com poucas alteragSes (de notar a localizagfio temporal
do excerto no ficheiro wave e algumas informacdes para-textuais), que adaptou
para o portugués o sistema de transcri¢do de Kallmeyer/Schiitze (1976).

A anilise deste debate tem em conta o tipo de discurso, o seu quadro comunicati-
VO e participativo, na linha da proposta de Kerbrat-Orecchioni, a que acrescenta-
mos uma andlise das suas dimensdes politica e polémica e o formato ritualizado a
que obedece.

5.1. O quadro comunicativo do programa televisivo Prés e Contras

No ambito do quadro comunicativo da sessdo do debate Préds e Contras que nos
serve de corpus de estudo, analisaremos o quadro espacio-temporal, as suas
dimensdes politica e polémica, o seu formato e ritualizacdo, os seus objectivos
comunicativos e o seu quadro participativo.

5.1.1. O quadro espacio-temporal'® de Pros e Contras

O debate televisivo Prds e Contras é um programa transmitido em directo pela
RTP1, uma vez por semana (as segundas-feiras)®, por volta das 22:30, com uma

18 Kerbrat-Orecchioni (1990: 77-78) considera como componentes do enquadramento espacial: 1) os seus
aspectos puramente fisicos, “quelles sont les caractéristiques du lieu oli se déroule I’intéraction (...);
est-ce un lieu ouvert ou fermé, public ou privé, vaste ou resserré; comment se présentent le “décor”, et
I’organisation proxémique de I’espace (...)”; 2) os seus alcances social e institucional: “la vie sociale a
pour théatre un certain nombre de «settings», cadres sociaux définis qui ont une certaine finalité, et ot
les comportements sont régis par un ensemble de proscriptions conventionelles connues de tous les
membres compétents de la communauté (...)". Kerbrat-Orecchioni destaca ainda o papel determinante
do enquadramento temporal para o desenrolar da interac¢do, traduzido em aspectos como: “a quel
moment de la rencontre convient-il exactement de saluer ? & partir de quand et jusqu’a quand est-il con-
venable d’offrir ses voeux de nouvel an?”

1 Mais tarde o programa passou a ser transmitido as tergas-feiras. A data de redacgio deste trabalho o
programa ainda estd no ar.
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duragio média de uma hora e meia. A sessdo que serviu de base a este trabalho
durou, porém, cerca de 3 horas.

No plano do seu enquadramento espacial, o debate Prds e Contras ¢ transmitido a
partir de Lisboa. A RTP 1 ndo tem estidios apenas em Lisboa, mas entendemos que
o facto deste debate ser transmitido a partir de Lisboa ndo terd grande significado,
a nio ser o facto de ser em Lisboa a sede da esta¢do de televisdo. Por outro lado,
sendo Lisboa a capital politica e administrativa do pafs, local onde estd instalado o
governo e a oposigdo, é mais natural que o debate seja transmitido a partir desta
cidade, por ser mais acessivel aos convidados politicos.

O facto de o programa decorrer dentro de um estiidio atribui poder de iniciativa &
instincia mediética, na opinido de Charaudeau/Ghiglione (2000: 63):

A escolha do local, do enquadramento do debate, tem incidéncias sobre o tipo
de legitimidade que o media se quer atribuir.(...) O estiidio: sio sempre dados
a0 espectador indicios de identificacdo deste lugar. Este lugar, sendo recon-
hecido como tal, sugere que é a instdncia medidtica que tem a iniciativa deste
encontro entre pessoas que foram convocadas para vir debater. Isto visa um
efeito de «auto-celebracdo» desta insténcia, indicando que ela tem o perfei-
to controlo de uma ceriménia (...) [itdlicos nossos].

Esse poder da instincia mediética, representado pela figura do moderador, € tra-
duzido no poder de selec¢do dos convidados e reflectido no poder de condugdo
de todas as partes do debate e de atribuicfo e gestdo da palavra. A emissdo deco-
rre dentro de um estddio com um formato de saldo-teatro, dividido em duas par-
tes:

* acena, ou palco, onde sdo colocados os participantes dispostos por dois painéis,
Pré e Contra, e onde circula de pé a moderadora; os painéis estdo dispostos dia-
metralmente, dividindo o local em duas zonas idénticas e colocando os partici-
pantes numa relacdo de frontalidade, de face a face, e que como observam
Charaudeau e Ghiglione, é frequente em debates politicos, sugerindo que “vai
haver uma confrontagdo, o que produz um efeito de «espectacularizacdo» polé-
mica”(Charaudeau/Ghiglione 2000: 63)

* a plateia, onde estd sentado o piiblico, sendo a primeira fila reservada para os
convidados do piblico seleccionados pelo programa e que representam a socie-
dade civil portuguesa; também na primeira fila estdo sentados os trés convida-
dos directores de jornais que terdo, como veremos, uma fungfo especializada,
diferente da fungfo de testemunho e de exemplaridade atribuida aos restantes
convidados do piblico.
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Moderadora

Figura 3: Esquema da disposic@o espacial dos participantes no estidio em Prds e Contras.

A disposicdo espacial dos participantes no estidio em Prds e Contras pode ser ilus-
trada pela Figura 3 e observada nas imagens da Figura 4.

Esta disposicdo espacial parece enquadrar-se dentro de uma aposta topolGgica
representativa do aparelho democrético baseado numa “interac¢do consensual”,
como defendem Charaudeau / Ghiglione (2000: 160): “O «saldo-teatro» (...) como
lugar emblemitico onde se exibe uma democracia fundada na interacgdo consen-
sual entre os homens e a acumulago da sua diversidade”.

Figura 4: Imagens do estddio onde se realiza o debate Prds e Contras.

A disposigdo espacial, visando o efeito de férum, parece assim configurar os ide-
ais do funcionamento da democracia directa, determinando a selec¢@o dos partici-
pantes e a atribuicdo dos seus papéis, como ilustra a Figura 5.

No que respeita a sua localizagio temporal, o debate Prds e Contras que serviu de
corpus a este trabalho realizou-se no dia 6 de Janeiro de 2003, constituindo o pri-
meiro debate televisivo do ano de 2003 dentro da sua série € um dos mais repre-
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sentativos dessa semana no quadro de todas as cadeias de televisdo portuguesas. A
questdo oportunamente trazida a debate: “2003 vai ser um ano bom ou mau para
Portugal?”’, enquadrava-se perfeitamente no momento de reflexdo habitual em
cada transicdo de ano civil, adivinhando progndsticos politicos e econdmicos para
Portugal no decurso do ano que comegava.

Moderadora:
Porta-voz dos portugueses

Painel Pré: f' ‘\‘ Painel Contra:
“X partido da oposigao

artido do governo /
" Y O

Directores de
jornais: vozes
m o

Figura 5: Esquema da disposigdo espacial dos participantes e seus papéis em Prds e Contras.

O momento politico era dominado por um governo de coligagdo PSD/CDS-PP, sob
a lideranga do primeiro-ministro Durdo Barroso, eleito em Margo de 2002 e por
uma situacdo econdémica do pais globalmente em pior estado, apés um ano de
governacdo. Este debate surge assim como um momento em que a nagdo, pela voz
da moderadora Fitima Campos Ferreira, exige esclarecimentos e respostas por
parte do governo, no inicio de mais um ano de governacdo social-democrata. Esta
conjuntura serd assim determinante na seleccdo quer dos convidados, quer dos dois
painéis de participantes e que viriam a ser, como é 6bvio, de um lado os represen-

tantes do governo em exercicio, e do outro lado, os representantes da oposigdo,
como veremos mais a frente.

(0] enquadramento conjuntural do pais foi apresentado numa pega em formato
audio-visual, transmitida no inicio do programa, ¢ que tem como funcio legitimar
a voz da moderadora, porta-voz da nagdo, ou seja, conferir-lhe os argumentos de
autoridade de que ird servir-se durante a condugao do debate. Os aspectos funda-
mentais da conjuntura politico-econémica e social do pafs, apresentados na peca
audio-visual, poderdo resumir-se aos seguintes tépicos:

« aumento do custo de vida para 2003 (renda da casa, luz, 4gua, portagens);

« sondagem feita pelo DN e pela TSF revela pessimismo dos portugueses;
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* escandalos em 2002 provocaram uma crise de confianga (caso Moderna,
corrupgio na GNR e no futebol, pedofilia na Casa Pia);

* portugueses mantém os saldrios mais baixos da Europa, o pior nivel de

vida, a maior taxa de iliteracia ¢ a mais baixa taxa de produtividade da
Unig@o Europeia;

hé auséncia de reformas estruturais que foram agravadas por 6 anos de
governo socialista;

0 novo governo exige que se cumpra os 2,8% de défice, o que cria mui-
tas dificuldades econémicas ao pafs;

* em 2004, a EU prepara-se para integrar 10 novos pafses de Leste com
economias mais competitivas;

* Durdo Barroso continua optimista e diz que em 2006 teremos o maior
crescimento econémico da EU.

5.1.2. As dimensdes politica e polémica de Prés e Contras

As temticas que sdo trazidas para este debate colocam-no inevitavelmente na esfe-
ra do discurso politico, além do estatuto dos participantes no debate, no que diz res-
peito a sua funcdo social de representantes de um partido politico. S3o j4 inimeras
as propostas de definicdo de discurso politico® em Anilise do Discurso.
Consideraremos para este trabalho a defini¢do que Marques (2000: 30) faz de dis-
curso politico, a partir da proposta de Bronckart (1985), na medida em que estabe-
lece a relag@o entre discurso politico, debate politico e discurso polémico:

No que aqui nos importa, o discurso politico é

[le] texte d’un acteur politique défini qui intervient dans un débat publique
pour convaincre et/ou faire agir les destinataires du texte. Du point de vue de
I’ancrage, on peut supposer que le texte politique créé la fiction d’un rapport
direct avec l'interlocuteur et est situé par rapport au moment de production.
Pour convaincre, 1’énonciateur devra toutefois aussi adopter un point de vue
général (...) et par conséquent s’abstraire de la situation immédiate de pro-
duction (Bronckart 1985: 115)

Se, por um lado, [esta defini¢do] reduz o conceito de discurso politico ao de
debate politico, ou seja, um discurso de base polémica e, a0 mesmo tempo,
exclui outras categorias tradicionalmente consideradas discurso politico, por
outro lado, e estas sdo caracteristicas que marcam a especificidade deste dis-
curso, a particularidade de abertamente visar a persuasdo obriga a presenca
explicita do alocutdrio no discurso (...) (Marques 2000: 30)

% Para um percurso sobre as vérias propostas de defini¢do do discurso politico em Andlise do Discurso,
veja-se Pires (2002: 5-9).
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Marques (2000: 30) pde a ténica na fung¢do social adoptada pelo locutor no momen-
to da enunciacéo de um discurso publico:

Sdo “discurso politico” todas as actividades de comunicagdo verbal publicas
dos elementos que integram as diferentes instdncias governativas, enquanto
representantes desses mesmos organismos. Exemplificando, o «ministro X»
produz um discurso politico quando fala em nome do seu ministério, governo,
partido, mas ndo enquanto «adepto X» do «clube de futebol Z» [itélicos
nossos].

Em Prés e Contras encontramos assim ‘discurso politico’ sempre que os partici-
pantes no debate discutem medidas econémicas, reformas educativas, assuntos da
politica nacional, enquanto representantes dos seus partidos. Vemos assim, por
exemplo, Rui Rio, do partido do governo, a responsabilizar o partido socialista, que
governou anteriormente, pelo endividamento econémico e pelas dificuldades
sociais que o pafs atravessa:

RR: [....] agora (..)(-) a questdo que estd aqui (..)(*) e esta é que foi a irres-
ponsabilidade do partido socialista, é que fez esse défice, gastou acima
das suas possibilidades num momento em que deveria ter equilibrado
orcamento. E por isso nés agora estamos a pagar precisamente esses erros
que se XXX [FR] deixe-me s6 terminar para dizer isto [....] {T8, 00:52-1:10}

Existem, porém, outros momentos no programa em que ndo ha discurso politico,
em sentido estrito, quando os locutores sdo os convidados do publico entrevistados
pela moderadora, que falam como ‘exemplares’ da sociedade civil, como veremos
adiante na caracterizagfio do quadro participativo. Este é mais um exemplo de hete-
rogeneidade composicional dos enunciados, inerente a qualquer tipo de texto/dis-
curso, e que € também verificidvel em Prés e Contras.

A natureza do discurso politico conduz muitas vezes polémica, devido aos natu-
rais dissensos entre ideologias partiddrias. O carécter polémico* deste discurso
intensifica-se quando o discurso politico surge associado ao debate, cuja natureza
implica desde 1og confronto de opinides antagonicas:

Le débar est une discussion plus organisée (...): il s’agit encore d’une con-
frontation d’opinions a propos d’un objet particulier (Note: qui implique
donc un minimum de désaccord entre participants) (Kerbrat-Orecchioni
1990: 118).

2 Ppara Kerbrat-Orecchioni (1999: 175) o discurso polémico implica trés actantes abstractos, a saber: “(...)
un locuteur polémiste, qui vise & desacréditer; une cible aux yeux d’un; destinataire, que L cherche a
se constituer comme complice.”



Daniela Braga Revista ‘ﬁa}“{i(ﬁgi%

Ainda segundo Charaudeau/Ghiglione (2000: 69-70), o “discurso de controvérsia”,
que entendemos como polémico, préprio do mundo politico, pode ser objecto de
dois tipos de encenagdo televisiva:

* 2 primeira, que consiste em colocar dois politicos frenie 2 frRME Com
ideias antag6nicas e em que cada um tenta derrubar o outro verbalmente;

* a segunda, que consiste em confrontar varios pontos de vista sobre o
mesmo assunto nao necessariamente contrarios.

O caso de Prés e Contras enquadra-se no segundo tipo de encenagio, naquilo que
os autores designam por uma dgora (debate disciplinado)?, em que cada um inter-
vém com a sua opinifio, e estabelece com os outros participantes relagdes de coli-
gagdo ou de oposicdo.

Embora assentando no mesmo principio de confronto de ideias defendido por
Orecchioni, a defini¢do de discurso polémico segundo Amossy (2000: 209) é mais
radical e agénica, na medida em que o objectivo do locutor se resume a destruir a
argumentagdo do alocutdrio, que € visto como um inimigo a abater:

11 [le discours polémique] s’agit d’une confrontation d’opinions mettant 1’ ac-
cent sur la divergence des points de vue en refusant et en attaquant les argu-
ments de |’autre, sans se soucier de les considérer sérieusement. La polémi-
que repousse les compromis — elle s’oppose en cela  la négociation — et con-
sidere que la position adverse est un ennemi a abattre (...). Agonale, elle fait
usage d’une violence plus ou moins affichée et tend a glisser vers la délégiti-
mation de ’opposant en usant aussi bien d’arguments ad hominem, qu’ad
rem. Elle dresse ainsi un Proposant sourd aux raisons de I’autre, contre un
Opposant qui est considéré comme un ennemi a vaincre plutdt qu’a convain-
cre (...)[itdlicos nossos].

Herrero (2001: 1584-1585), na linha de Kerbrat-Orecchioni, caracteriza também
o discurso polémico ao nivel da conversagdo, enumerando as seguintes proprie-

dades:

* “es de naturaleza verbal (oral)”, na medida em que se refere a polémica
ao nivel de um tipo de interac¢do verbal em que se insere a conversaco;

* “es de tipo dialdgico”, na medida em que existem pelo menos dois inter-
locutores que apresentam posi¢Oes antagdnicas ou contrérias; o dissenso
¢ condic@o para haver polémica;

2 (s autores atribuem a designacio de férum a uma organizagio no disciplinada, por oposi¢io & dgora
que é uma organizagdo disciplinada (Charaudeau/Ghiglione 2000: 70).
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 “ge desarrolla cara a cara”, uma vez que os interlocutores devem estar
presentes no mesmo espago, embora o autor reconhega que pode haver
situacdes em que um dos interlocutores ndo estd presente mas cujo dis-
curso é difundido por telefone ou por satélite;

« “contiene como rasgo inherente el desacuerdo o la disensién entre dos
manifestaciones que se confrontan, o dos polemizadores que se enfren-
tan” (italicos do autor), ou seja, o discurso polémico radica numa expec-
tativa de desacordo, de dissenso;

« “presenta un blanco, un objetivo sobre el que recae el desacuerdo”; o
autor considera que podem ser alvos do ataque o interlocutor, o contetido
do seu discurso ou a forma e intencionalidade do mesmo.

Em Prdos e Contras, a dimensio mais radical de discurso polémico apresentada por
R. Amossy € mais vezes usada pelo painel Contra, designadamente por Fernando
Rosas, que chega mesmo a usar argumentos ad personam® contra a Ministra das
Finangas em exercicio, Manuela Ferreira Leite:

FR*: deixe-me dizer (..)(.) no discurso cultural (..)(*) que é uma espécie de
novo discurso neo-decadentista (..)(.) que portugal vem por af abaixo(,)(*) hd
uma decadéncia (,)(°) finalmente (,)(-) apareceu um governo que (..)() uma
espécie de (,) neo-bonapartismo que nos vai endireitar com (-)(..) por obra de
uma espécie de (,)(-) por uma espécie de salazar de saias adaptado ao sécu-
lo vinte que é a (..) (-) que é a ministra das finangas (..)(.) eh este discurso
(,)(-) este discurso

FCF: salazar de saias adaptado ao século vinte e um (?) [risos publico]
FR: uh eh exactamente (..)(.) eh exactamente (..)(,) [risos ptblico]
FCF: estd a referir-se a doutora manuela ferreira leite (?)[risos piblico}

FR: a receita a receita a receita financeira (..)(-) a receita financeira da dou-
tora manuela ferreira leite (,) d’um ponto de vista tedrico (..)(‘)é muito semel-
hante a receita do salazar em mil novecentos e vinte e oito (!)(*)(..) [....]{T25,
00:57-1:37}

2 Plantin (1996: 86-87) inscreve este tipo de argumentos no ambito do ataque pessoal e distingue a “refu-
tagdo ad hominem” (argumentagio que visa desacreditar e descredibilizar o discurso do outro), da
“argumentacao ad personam”, i.e., 0 ataque pessoal, o insulto. Plantin acrescenta que, apesar de a deon-
tologia da interac¢do e as regras de delicadeza ndo permitirem o insulto ao adversdrio, a ironia sobre o
adversério pode provocé-lo a ponto de o seu comportamento consequente prejudicar a sua imagem.
Neste caso, o destinatdrio do “insulto”, Manuela Ferreira Leite, ndo € alocutdrio de Fernando Rosas, o
que ndo impediu as vérias reacgdes, por parte da moderadora e do piiblico, ¢ a manifestagdo de censu-
ra de Pacheco Pereira.

* Confrontar Anexo para as siglas dos participantes do corpus que constitui o debate.
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Numa perspectiva mais ou menos radical, o discurso polémico visa sempre uma
desacreditacdo do alocutdrio, estratégia que € seguida desta vez por Medina
Carreira, do painel Prd, quando invoca a sua autoridade, antiguidade e logo supe-
rioridade em relagfo aos “débateurs” do painel Contra, no que diz respeito 2 maté-

ria econémica da justica fiscal:

FCF: mas(,)(‘) 6 6 professor medina carreira (,) a reforma fiscal (,)() por um
lado(,)(*) e a reforma do sistema(,}(‘) a: ndo sdo por exemplo uma pedra de
toque um.ito importante e basilar para dois mil e trés(?)

MC: 6 fatima quando nenhum destes senhores falava de justica social {,)(*)
Jjd eu falava (..)(*) e jd apresentava solugbes

FR: [XXXXX eu também j tenho uma certa idade]
MC: ai jd jd jd (,)(*) jd jd jd jd jd
RC: [XXXX hd que reconhecer a preocupagdo com a justica fiscal mas (,)

mas enfim (*)(..) XXXX

MC: jd eu ndio me lembro de nenhum dos presentes falar disso quando eu
falava (.)(‘) bom (,)(.) portanto eu ndo venho aprender a prioridade da jus-
tia fiscal aqui ()(*)(..) [riso de RC] nem aqui nem ali (!)(*)(..) em parte nen-
huma (,)(.) agora (,)(.) é preciso ter a nogio da sociedade que somos (,)(‘) da
méquina administrativa que temos (,)(*) e dos maus hébitos que estdo insta-
lados na vida portuguesa (.)(.)[....]{T30, 3: 49-4:29}

5.1.3. Prés e Contras — formato e ritualizacio

O programa televisivo Prds e Contras obedece a um formato pré-estabelecido e
ritualizado que é comum a outras emissdes da mesma série e que pode ser resumi-
do na seguinte tabela:

saudagdo e antincio da questdo em debate
aniincio dos convidados presentes no debate
antincio de uma mini-reportagem audiovisual
anincio da sondagem televisiva

debate

entrevistas (IK, JMP)

retoma do debate

1? Pafte

antncio do resultado provisério da sondagem

R N R N

anuncio do intervalo

Intervalo
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10. inicio da segunda parte
11. debate

12. entrevistas (LB, MS)
13. debate

14. andncio do resultado provisério da sondagem

2° Parte

15. antdncio do intervalo
Intervalo

16. inicio da terceira parte
17. debate
18, entrevistas (CF, LS, RF, JC)
3* Parte 19. mengdo de que o tempo escasseia, explicitagdo do fim do programa
20. pedido a cada um dos painéis que faga o tltimo comentdrio
21. revelagdo do resultado final da sondagem

22. agradecimentos e encerramento
Tabela 1: Esquema da estrutura do programa Prés e Contras.

Do ponto de vista discursivo, o programa Prds e Contras €, i semelhanca da quase
totalidade dos discursos do nosso quotidiano, um espaco de heterogeneidade com-
posicional de enunciados, de onde se destaca o género debate que serve de objec-
to de estudo deste trabalho, embora outros tipos de discurso irrompam ao servigo
do debate, como a entrevista, a peca audiovisual que funciona como documentério
~ na primeira parte do programa ou as mensagens escritas enviadas pelos telespecta-
dores que circulam em rodapé no ecri de televisdo®.

Ainda do ponto de vista estrutural, hd que reiterar a j4 mencionada centralidade da
moderadora como condutora e reguladora do debate, a quem cabem as funcdes de
balizar a abertura e o encerramento do programa, de gerir as tomadas de vez dos
participantes no debate e os contetidos que pretende ver debatidos e de assegurar
que as atribui¢Oes da palavra sdo temporal e democraticamente equilibradas para
cada um dos dois painéis intervenientes.

5 As mensagens escritas enviadas por telemével e difundidas no rodapé do ecri de televisio funcionam
como mais um espago de intervengio dos telespectadores no programa, para além da sondagem de opi-
nido langada no inicio do programa. A natureza muito especifica e ainda pouco estudada deste tipo de
discursos ndo serd aqui analisada por se afastar dos objectivos deste trabalho, embora constitua uma
amostra muito interessante do impacto que o debate estd a ter em tempo real no telespectador. Este

espago discursivo representa mais um alargamento democratico do férum em que decorre o debate 2
sociedade civil.
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Obedece ao formato ritualizado do programa a composi¢éo do quadro de partici-
pantes: os dois painéis Pr6 e Contra, com trés participantes em cada lado, e os con-
vidados do ptblico, que se sentam na primeira fila da plateia e que servem de moti-
vacdo para langar novas questdes para o debate.

Nesta sessdo do programa Pros e Contras, a moderadora convida trés participantes
especiais, cujo estatuto serd analisado no ponto seguinte, que ndo costumam fazer
parte do quadro participativo deste programa: os directores de jornais. Foge tam-
bém a regra do formato do programa a duracéo desta sessio, que se aproxima nor-
malmente de uma hora e meia e que nesta emissdo rondou as trés horas. A
dimensio televisiva da emissdo em directo coaduna-se também com o formato do
programa, marcado pela espontaneidade e pelo improviso das intervengdes, a par
da sondagem dos telespectadores que serve de pano de fundo ao debate.

5.1.4. O objectivo comunicativo de Prés e Contras

Kerbrat-Orecchioni (1990: 79) entende que “o objectivo da interac¢do verbal se
localiza entre o quadro espacio-temporal, que possui muitas vezes uma finalidade
prépria, e os participantes, que possuem os seus objectivos individuais”. A autora
baseia-se novamente em Brown/Fraser (1979) para apresentar uma tipologia de trés
niveis de objectivos subjacentes a interacgdo verbal:

le «maxi-purpose», ou but global de I’interaction (ex.: «visite chez le méde-
cin»), et les «mini-purposes», buts plus ponctuels qui correspondent a chaque
acte de langage particulier réalisé au cours du déroulement de I’interaction ;
ainsi qu’un niveau intermédiaire, celui des «tasks» (qui correspond en gros a
I’unité qu’on appellera plus loin «séquence») (Kerbrat-Orecchioni 1990: 79)
[itdlicos nossos].

Na descri¢io do debate Prds e Contras, faremos apenas referéncia aos objectivos
globais ou “maxi-purposes” deste tipo de interac¢do, na medida em que pretende-
mos associar este aspecto do quadro comunicativo a caracterizagao do debate como
um género. Da mesma forma, teremos apenas em consideragdo os objectivos pré-
existentes ou “exteriores” 2 concepgdo do debate Prds e Contras, € ndo os objecti-
vos internos que vio sendo construidos ao longo do debate ou negociados pelos

participantes.

Da andlise da configuragio do espago e dos papéis dos participantes envolvidos, 0
debate Prds e Contras surge assim como um espago de “realizacio da democracia
directa, ou do seu mito” (Charaudeaw/Ghiglione 2000: 148), na medida em que é
palco de uma teatralizagdo, simulando a dgora, a praga publica onde povo e gover-
nantes discutem, cara a cara, os assuntos da actualidade nacional, em situagdo de
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igualdade aparente. A mediatizagdo televisiva do debate ¢ a sua difusdo em direc-
to para milhdes de telespectadores levam esta encenagéo democrdtica a casa dos
portugueses, convidando-os a participarem nela, quer assistindo ao programa, quer
enviando as suas opinides via sms*. O debate Prés e Contras cumpre desta manei-
ra os ideais do exercicio da democracia, convocando e reunindo todos seus mem-
bros, ndo apenas confinada aos limites do parlamento, mas estendendo o parla-
mento as fronteiras nacionais.

Prés e Contras desempenha, portanto, objectivos variados que podem resumir-se
nos seguintes topicos:

« Esclarecimento da sociedade civil acerca das politicas tomadas pelos
governantes que elegeu;

+ Ponto de intersec¢iio e de articulagfio entre os vdrios elementos que
compdem o estado democratico (governantes, oposi¢io, cidaddos);

* Discussdo dos grandes temas da actualidade nacional;

Publicitagdo perante os representantes do governo presentes de casos
representativos; de dramas colectivos trazidos a estidio sob a forma de
testemunhos;

* Oportunidade de avaliagdo do desempenho da politica do governo;

* Instrumento de divulgac@o ideoldgico-politica e de persuaséo.

Os objectivos em cima explanados subjacentes ao debate televisivo véo, na verda-
de, de encontro ao papel que os media, em geral, desempenham na construgio
daquilo que Charaudeau/Ghiglione designam (2000: 70) por “palavra da contro-
vérsia”, tipo de discurso que representa o imaginario da democracia:

Palavra de controvérsia: que consiste em confrontar dois ou vdrios pontos
de vista sobre uma questdo colocada em debate, com o intuito de esclarecer
diversos aspectos da questdo tratada (fazendo emergir verdades parciais), de
maneira que os espectadores possam construir a sua prépria verdade através
de um acto de deliberacdo. Este tipo de discurso € o que justifica o imagina-
rio da democracia [italicos nossos].

% A participagio dos telespectadores manifesta-se de duas maneiras ao longo do debate: através de
comentdrios que enviam via sms para o programa e que passam continuamente em rodapé no écran de
televisdo; ou através de um voto sim ou nio como resposta a questdo langada no inicio do programa
#2003 vai ser um ano bom ou mau para Portugal?” e que pretende reflectir as expectativas dos portu-
gueses em relagdo ao ano que se avizinhava. Os resultados desta sondagem eram continuamente exi-
bidos num écran no estidio e revelados ao fim de cada parte pela moderadora.
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Restard, assim referir talvez o mais importante objectivo deste debate: funcionar

como ponto de ancoragem para a construgio da verdade por parte de cada cidaddo
portugués.

5.1.5. Os participantes ou o “quadro participativo” de Prés e Contras

O programa Prés e Contras em anélise apresenta um quadro participativo consti-
tuido por uma moderadora (a jornalista Fatima Campos Ferreira [FCF]), por dois
painéis de participantes no debate (constituidos por trés intervenientes em cada
ala), ideoldgica e politicamente oponentes, € que representam respectivamente os
sectores pro (P) e contra (P’) em relagdo a uma determinada questdo, por varios
elementos do piblico presente na audiéncia, que sdo convidados pela moderadora
a dar o seu testemunho, por trés convidados especiais directores de jornais (a negri-
to na figura em baixo), e pelo piblico espectador no estiidio e telespectador em
casa. Temos assim uma estrutura de polilogo, na medida em que existe um sector
do publico que participa na interac¢io (veja-se Figura 6).

Fazem parte do painel Pré os seguintes convidados representativos da fac¢do ide-
olégica do governo em exercicio: Pacheco Pereira [PP], Rui Rio [RR] e Medina
Carreira [MC].

Compdem o painel Contra os seguintes participantes representativos da oposigao:
Manuel Maria Carrilho [MMC], Fernando Rosas [FR] e Ruben de Carvalho [RC].

Pela fungio e estatuto social que assumem, é possivel atribuir aos seis participan-
tes de ambos os painéis o estatuto do “politico”, no que respeita ao papel desem-
penhado no debate, segundo a definigdo proposta por Charaudeau/Ghiglione
(2000: 58): “Politico, estatuto do qual se espera que seja produzida uma «palavra
empenhada» a respeito da governagdo da Nagdo (...)”

Moderadora
Painel Pr6 ——— . o———— Painel Contra
P1 . . P’1
P2 P2
P3 P’3

PUBLICO
Espectadores Telespectadores

Figura 6: Quadro participativo do debate televisivo Prds e Contras.
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O confronto de ideias antagénicas, préprio do debate, decorre assim da oposi¢ao
partidéria e ideolégica entre os dois painéis, na medida em que, no painel Pré, estdo
os representantes do partido do governo PSD em exercicio (com excepgdo de
Medina Carreira, que é independente), e no painel Contra os representantes dos
principais partidos da oposigdo, designadamente o Partido Socialista (com Manuel
M. Carrilho), o Bloco de Esquerda (com Fernado Rosas) € o Partido Comunista
Portugués (com Ruben de Carvalho). Pelo seu estatuto de politicos foram convo-
cados para participarem neste debate piblico, o que lhes confere o estatuto discur-
sivo de “débateurs” no plano da interacgio verbal do debate.

Formam o grupo dos directores de jornais, que também possuem o estatuto de
“débateurs”, os seguintes convidados especiais: Inés Serra Lopes [ISL], Sérgio
Figueiredo [SF] € José Manuel Fernandes [JMF].

Estes participantes, cuja presenga € assinalada pela moderadora como excepcional,
participam no debate com o estatuto de vozes da autoridade, ou de “especialistas”
na designacdo de Charaudeau/Ghiglione (2000: 599: “Especialista, estatuto do qual

se espera uma «palavra sdbia» e que tem o poder de explicar os fenémenos do
mundo ou da sociedade”.

A sua especializagdo em matéria de politica nacional decorre, ndo do exercicio da
actividade politica, 4 semelhanca dos elementos dos dois painéis Pré e Contra, mas
antes da sua profissdo de jornalistas e de directores de jornais, o que os coloca
numa posicao privilegiada de opinion makers por serem os responsdveis pelos con-
tetidos e pelos moldes de difusdo da informacdo. O papel de opinion maker €, além
disso legitimado pelo estatuto de comentadores politicos que muitas vezes assu-
mem, seja nas colunas de opinido dos jornais que dirigem, seja em programas tele-
visivos para que sdo convidados.

Integram-se no grupo dos cidaddos entrevistados, da vox populi, representativo da
sociedade civil os seguintes elementos, por ordem de intervengdo ao longo do pro-
grama: Inna Kozyar [IK], José Manuel Pereira [JMP], Lourenca Barrento [LB],
Margarida Silva [MS], Carlos Fontinha [CF], Luis Sousa [LS], Rosério Fontinha
[LS] e Jodo Carreira [JC].

Estes participantes do programa néo intervém, porém, no debate propriamente dito,
embora os seus testemunhos tenham uma fung@o muito evidente de influenciar o
curso do debate, enquanto exemplos de vida, enquanto alvos da aplicacéo das poli-
ticas ditadas pelos politicos representados em ambos os painéis. A sua participagio
enunciativa € paralela ao debate e articula-se com este sob forma de entrevista,
quando postos em interac¢do com a moderadora, que assume nestes momentos a
funcdo de entrevistadora. Pela sua localizacdo no espaco do debate (a plateia),
assumem o estatuto de representantes do piiblico, de voz do Povo, do “cidaddo”, ou
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do “senhor fulano”, segundo a defini¢do de Charaudeau/Ghiglione (2000: 59), ao
contribuirem com o seu testemunho vivencial:

Cidaddo, an6nimo, do qual se espera uma «palavra de testemunho» sobre os
problemas de cidadania. A senhora e o senhor fulano, outro anénimo do qual
se espera igualmente uma «palavra de testemunho», mas desta vez relativa-
mente ao papel (vitima, beneficidrio, acusador, etc.) que ela/ela viveu e da
razdo por que foi convidada(o) [itdlicos nossos].

Outra categoria de participantes € o piiblico constituido por:

* a audiéncia de espectadores que assistem ao debate em estidio e que
intervém com aplausos e outras manifestagdes nio verbais, como risos,
gargalhadas e vaias;

* a massa anénima de telespectadores que em casa assiste ao programa e
que também nele participa sob a forma de mensagens escritas por tele-
movel ou através do seu contributo para a sondagem televisiva.

O piblico é, como j4 foi notado antes, o destinatério dltimo e principal de todos os
discursos proferidos pelos “débateurs”, o alvo que se pretende convencer e para
quem se destinam verdadeiramente todas as manobras argumentativas dos politi-
cos. De acordo com o objectivo e o assunto tratados, diferentes sectores deste
publico sdo seleccionados como destinatarios, ora o grupo dos desempregados, ora
o grupo dos estudantes e dos jovens, ora o grupo dos contribuintes, etc. Como
demonstra Amossy (2000: 56-59), a constru¢do da imagem do auditério € também
uma estratégia argumentativa.

Finalmente, todas as intervengdes dos participantes de Prds e Contras sdo articula-
das pela moderadora, eixo estruturante de todo o programa, que assume duas fungdes
fundamentais, de acordo com a taxonomia proposta por Charaudeau/Ghiglione
(2000: 60-619:

« a fungdo de “entrevistadora”, quando entrevista os convidados do publico:

o entrevistador: o animador coloca perguntas directas que podem pdr em
causa nfio somente a opinido do entrevistado, mas também a sua forma de res-
ponder. Deve provar que ele proprio estd bem documentado para revelar
uma certa credibilidade junto do telespectador [italicos nossos].

« a funcdo de “provocadora”, ao longo da gestdo do debate propriamente
dito, desempenhando se ndo todas, pelo menos as tarefas relacionadas
com o desenrolar do debate propriamente dito, descritas pelos autores:
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0 provocador: o representante da instdncia medidtica € muito activo, tanto a
montante, na preparacdo do debate (escolha dos convidados, disposi¢éo no
estdio, plano de realizagdo), como ainda no préprio debate. Desempenha
aqui um verdadeiro papel de animador, apresentando os convidados, gerindo
a seu bel-prazer o tempo de intervengdo de cada um, distribuindo a palavra,
retirando-a ou atribuindo-a segundo a sua prépria vontade, provocando uns
e outros, moderando os conflitos, mantendo o controlo dos temas que vao ser
tratados e permitindo-se mesmo dar a sua opinido pessoal (...) [italicos
nossos].

Damos como exemplo da fungdo de entrevistadora a sequéncia que se segue, em
que a moderadora revela estar bem documentada a respeito das experiéncias do seu
convidado:

FCF: mas h4 alguns exemplos (,)(*) a: no pais (,)(‘) que nos ddo coragem
(,)(*) que nos ddo estimulo (,)(-) que nos ddo confianga(,)(-) para continuar-
mos e sobretudo que nos ddo determinagdo para existirmos como povo (,)(‘)
e nagdo independente (..)(.) a: margarida, ndo é(?) margarida (,)(‘) margarida
silva (..)(.) tem (,)(-) quantos anos (,)(?)

MS: dezoito

FCF: dezoito () anos (..)(‘) é estudante do primeiro ano do curso de engen-
haria biomédica (..)(‘) e recebeu (‘) um prémio de ciéncia internacional (,)(.)
um prémio de investigagdo (..)(.) a margarida esta certamente orgulhosa (..)(.)
[aplausos] {T14, 0:17-0:48}

A moderadora polariza a questdo que serve de tema para o programa desde o ini-
cio: “2003 vai ser um ano bom ou mau para Portugal?’. Ao longo do debate, a
moderadora vai oscilando entre os dois pélos: o pélo Prd, dos optimistas que acre-
ditam que 2003 vai ser um ano bom; e o pélo Contra, dos pessimistas que acham
que 2003 vai ser um ano mau. O seu objectivo é o de provocar sempre o interlo-
cutor, embora haja momentos em que deixa escapar que estd do lado dos pessimis-
tas, através de exclamagdes de surpresa, como no balanco final da sondagem:

FCF: ena, antes entdo das conclusdes finais vamos aqui olhar para o gréfico
(,)(.) estamos melhor que os brasileiros(,)(‘) mais optimistas que os brasilei-
ros depois da da tomada de posse do presidente Lula (..)(!) dois mil e trés vai
ser um ano bom ou mau para portugal (, setenta e um por cento segundo esta
consulta, lancada pelo programa prés e contras, setenta e um por cento acha
que vai ser um bom ano. mas vinte e nove por cento e decresceu acha que nédo
que vai ser um mau ano (..)(.) {T32, 2:00-2:26}

Segue outro exemplo de provocagdo, em que a moderadora incentiva Medina
Carreira a intervir, interrompendo mesmo Fernando Rosas:
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FR: [....]agora o que o estado tem depende da politica tributria que segue
(.)(!) porqué que o estado

FCF: politica tributdria (..)(‘) doutor medina carreira (..)(!) isto é consi-
go(.)(") {T30, 0:04-0:13}

O excerto seguinte é outro exemplo da subjectividade discursiva da moderadora,
que acaba por emitir a sua opinido comentando uma afirmacio de Rui Rio, em evi-
dente critica a0 orgamento destinado as autarquias em Portugal:

RR: [....]as autarquias ndo sdo uma ilha na administrago piiblica portuguesa
(,)(“) fazem parte de um todo XXX

FCF: eu diria que sdo um grande arquipélago (..)(*)(!)

RR: de uma cultura e de uma mentalidade e portanto [...] {T24, 0:00-0:07}

Como vimos na Figura 5, a par da configuragdo espacial evocativa do saldo-teatro,
visando um efeito de forum latino onde se discutiam os assuntos piblicos, o pro-
grama Prds e Contras institui-se como espaco de exercicio da democracia directa,
traduzida na fungio de cada um dos elementos que compdem o seu quadro partici-
pativo.

6. Conclusoes

Em conclusdo, podemos dizer que o debate politico televisivo constitui claramen-
te um sub-tipo ou sub-género de interac¢do verbal, dada a sua natureza dialogal,
que pode ser caracterizado pelo seu cardcter organizado e em que se observa um
confronto de opinides, daf decorrendo a sua dimens@o argumentativa.

Além disso, o debate politico televisivo apresenta um quadro comunicativo especifi-
co, em que devem ser consideradas as coordenadas espacio-temporais (com destaque
para a correlacdo entre a disposigdo espacial do seu quadro participativo e o valor
simbdlico desempenhado por cada um dos seus elementos, representando o exercicio
do ideal democrético), o formato pré-estabelecido a que obedece e os pontos em que
se afasta desse formato ritualizado, os seus objectivos comunicativos (em que sublin-
hamos o objectivo de constituir o ponto de articulagdo entre os cidaddos e os seus
governantes) e de estrutura participativa pré-fixada (composto por um moderador,
participantes em oposi¢do, € um piblico que se pretende convencer).

A dimensdo politica deste tipo de interac¢do verbal € veiculada pelo tema e estatu-
to socio-econémico dos seus locutores. A dimens@o argumentativa inerente ao dis-
senso subjacente ao conceito de debate conduz ao caricter polémico que também
caracteriza este género.
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Pela sua dimensdo televisiva e, portanto, altamente medidtica, esta variante de
debate piiblico parece ser uma importante arma de manipulagdo da opinido publi-
ca, o que poderd explicar a sua proliferagio nas grelhas programaticas dos princi-
pais canais de televisio nacionais. Esse cardcter mediatico intensifica-se quando o
debate é transmitido em directo, como acontece no programa que serve de base de
estudo a este trabalho, o que provoca uma maior tensio e responsabilidade sobre o
que é dito pelos participantes do debate, dando relevo ao papel do moderador como
agente que disciplina e gere os tempos e as intervengbes dos participantes, entre
outras dimensdes ou funcoes.

Da andlise de Prés e Contras, foi antes de mais importante perceber que o sub-tipo
do debate constitui a espinha dorsal do programa, mas que o formato do programa €
algo distinto e ritualizado, que obedece antes de mais a leis televisivas e publicitdrias,
impondo portanto uma divisdo do programa em partes, intercaladas por intervalos.
Assim, o programa Prés e Contras é composto por outros tipos de interac¢do verbal
(como a entrevista) e por outros tipos discursivos (mini-reportagem audio-visual,
mensagens via sms), embora todos esses discursos estejam ao servico do debate,
como agentes polemizadores. O debate &, assim, espago de cruzamento de vérios dis-
cursos, ainda que sejam privilegiadas as dimensdes dialogal e argumentativa.
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8. Anexo: Lista dos participantes no debate Pros e Contras

Nome

Fatima Campos Ferreira
Pacheco Pereira

Manuel Maria Carrilho
Rui Rio

Fernando Rosas
Medina Carreira

Ruben de Carvalho

Inés Serra Lopes

Sérgio Figueiredo

José Manuel Fernandes

Sigla

FCF
PP
MMC
RR
FR
MC
RC
ISL
SF
IMF

Estatuto dentro do
quadro participative

Moderadora

Participante Painel Pro
Participante Painel Contra
Participante Painel Pré
Participante Painel Contra
Participante Painel Pré
Participante Painel Contra
Convidada Especial 1

Convidado Especial 2

Convidado Especial 3



