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Resumen

La prueba de evaluacién de la conciencia fonoldgica (CF) y la competencia lectora inicial
(CLI) LolEva, es un instrumento informatizado dirigido a identificar la existencia de
problemas en el desarrollo de habilidades que pudieran conllevar dificultades en el
aprendizaje de la lectura. Los analisis precedentes de sus propiedades psicométricas
con una muestra entre los 3 y los 8 afos de edad mostraban una alta fiabilidad, buena
discriminacién de los items, asi como la presencia de tres factores que explicaban un
75% de la varianza: rendimiento en CF, CLI, y tiempos de lectura de palabras. Con los
resultados obtenidos en una muestra posterior de 343 nifios y nifias de 3 a 6 afios
escolarizados en centros publicos y concertados, se sometié el modelo resultante a un
analisis factorial confirmatorio (AFC). Sus resultados aportan evidencia en apoyo de la
fiabilidad y validez de constructo de la prueba y apoyan la relacién de continuidad entre

el desarrollo de la conciencia fonoldgica y el aprendizaje lector.

Palabras clave: conciencia fonoldgica; competencia lectora; analisis factorial

confirmatorio; LolEva

Abstract

The LolEva test for the assessment of phonological awareness (PA) and initial reading
competence (ILC) is a computerized instrument aimed at identifying the existence of
problems in the development of skills that could lead to difficulties in learning to read.
Previous analyses of its psychometric properties with a sample between 3 and 8 years
of age showed high reliability, good item discrimination, as well as the presence of three
factors that explained 75% of the variance: PA performance, ILC, and word reading
times. With the results obtained in a subsequent sample of 343 boys and girls aged 3-6
years schooled in public and charter schools, the resulting model was subjected to a
confirmatory factor analysis (CFA). The results provide evidence in support of the
reliability and construct validity of the test and support the continuity relationship

between the development of phonological awareness and reading learning.

Keywords: phonological awareness; reading proficiency; confirmatory factor analysis;

LolEva
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Uno de los procesos psicolingliisticos mds estudiados en la etapa de educacion infantil,
por su impacto sobre el aprendizaje lector, es la conciencia fonoldgica. La capacidad para tomar
conciencia de los elementos sonoros de las palabras es una habilidad metalingtistica implicada
en la identificacidn de las palabras que componen las oraciones (conciencia léxica), las silabas
(conciencia sildbica), los elementos intrasilabicos (conciencia intrasilabica) y los fonemas
(conciencia fonémica) (Aguilar et al., 2011; Gutiérrez, 2018; Gutiérrez y Diez, 2017).

Desde el punto de vista evolutivo se ha podido constatar una progresién en la capacidad
para identificar y manipular los segmentos componentes de las palabras en el lenguaje oral que
se inicia sobre los 3 afios y se prolonga hasta los 8 (Aguilar, et al., 2011) interactuando con el
conocimiento procedente del aprendizaje lector en los inicios de la educaciéon primaria
(Gutiérrez y Diez, 2018). Se trata de una habilidad conformada por varios componentes que se
desarrollan en momentos distintos (Treiman y Zukowski, 2001) Entre los 3 y 4 afios, la conciencia
fonoldgica se manifiesta fundamentalmente en el nivel de rima (Aguilar, et al., 2011; Pérez y
Gonzalez, 2004) entre los 4 y 5 se suma la capacidad para manipular los segmentos silabicos, y
entre los 5y 6 se produce el avance hacia la segmentacién fonémica (Defior y Serrano, 2011). La
dificultad en el nivel de silaba y fonema se tiende a situar menos en identificacion y mas en
adicion y omision (si bien a partir de los 6 afios las diferencias entre ellas son poco relevantes).
También se observa mas dificultad cuando el segmento objetivo de la tarea se situa en las
posiciones iniciales de las palabras, especialmente en los casos de omision y adicién de silabas y
fonemas (Peralbo et al., 2015).

La relacion entre el desarrollo de la conciencia fonolégica y el aprendizaje de la lectura ha
sido reiterada a través de la investigacidn, si bien su relacidn, una vez iniciada la lectura, tiende
a ser reciproca (Mayor et al., 2012). De entre los procesos que entran en juego con el aprendizaje
de la lectoescritura hay algunos cuyo desarrollo comienza de forma informal tanto dentro como
fuera de la escuela infantil. Entre ellos, se encuentran los procesos de andlisis perceptivo
linguistico, que permiten el reconocimiento de letras, mayusculas y minusculas, los procesos de
acceso al léxico (por ruta directa y fonoldgica) que permiten la lectura de palabras regulares,
complejas y pseudopalabras, y a veces de modo incipiente los procesos de analisis sintactico.
Esto ocurre al tiempo que la conciencia fonolégica ha alcanzado ya un cierto grado de desarrollo,
por lo que interactia tempranamente con estos procesos lectores. Como sefialan Gutiérrez et
al. (2020) conocer el modo en que interactuan a lo largo de la educacién infantil la conciencia
fonoldgica con las habilidades lectoras emergentes puede ayudar a mejorar el proceso de

aprendizaje y por extension a evitar las dificultades que en él se pueden experimentar.
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Por ello, la evaluacion de la conciencia fonoldgica y la competencia lectora inicial son
vitales en el terreno clinico y educativo. El LolEva (Peralbo et al., 2015) se ha sumado al arsenal
de pruebas de evaluacién que permiten determinar su nivel desarrollo y la existencia o no de
dificultades. Su aplicacién informatizada permite homogeizar la presentacion de los items, y por
lo tanto contribuye a reforzar la fiabilidad y validez de sus resultados.

El desarrollo de este tipo de pruebas ayuda a detectar dificultades de conciencia
fonoldgica a edades tempranas y proceder a una intervencion individualizada precoz. Ademas,
presenta ventajas frente a las pruebas de lapiz y papel ya que, estandarizan la presentacidn oral
de las instrucciones y de los items, permiten la obtencion de medidas de precisién y velocidad,
y facilitan la correccién, toma de decisiones y generalizaciéon de informes, lo que supone una
reduccion de coste y esfuerzo (Jiménez y Garcia, 2012).

Un requisito fundamental de cualquier instrumento de evaluacion es que sus propiedades
psicométricas lo acrediten para su uso y aporten credibilidad a sus resultados. Los estudios
realizados hasta la fecha permitieron evidenciar la alta confiabilidad del LolEva. Ademas, del
analisis factorial realizado con anterioridad, y cuyos tres factores explican el 75% de la varianza,
confirmaban la validez de constructo de la prueba (Peralbo et al., 2015).

El objetivo de este estudio es confirmar el modelo tedrico subyacente a la prueba

mediante un analisis factorial confirmatorio.

Método

Participantes

En este estudio participaron 343 nifios y nifias de primero a tercero del segundo ciclo de
Educacién Infantil (El) de centros escolares publicos y concertados de ambos sexos y de edades

comprendidas entre los 3 y 6 aifos de edad distribuidos segun se muestra en las Tablas 1.

Tabla 1

Composicion de la muestra por curso, sexo y edad

Curso
1¢ 29 (%) 32 (%) Totales
n (%) n (%) n (%) n (%)
Sexo Masculino 28 (48.2) 49 (49.0) 99 (53.5) 176 (51.3)
Femenino 30 (51.7) 51 (51.0) 86 (46.4) 167 (48.6)
Totales 58 (16.9) 100 (29.1) 185 (53.9) 343 (100)
Edad: M(DT) 3.3(0.23) 4.03 (0.18) 5.31(0.44)

La muestra fue elegida utilizando un criterio de conveniencia, seleccionando a los

participantes en base a su accesibilidad. Se descartaron aquellos casos en los que pudiera existir
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sospecha de retraso o alteracién del lenguaje oral, deficiencia auditiva moderada o grave,
deficiencia visual severa, trastorno del neurodesarrollo o trastornos del sistema nervioso
central.

Los padres autorizaron a los y las participantes con un procedimiento de consentimiento

informado.
Instrumentos

Se empled la prueba informatizada LolEva, destinada a identificar dificultades en el
desarrollo de habilidades fonoldgicas que puedan conllevar problemas en el aprendizaje de la
lectura. Su ambito de aplicacion se sitla entre los 3 y 6 afios, si bien puede ser aplicada a nifios
de edad superior o con sospechas de dificultades lectoras. Consta de dos subescalas: Conciencia
Fonoldgica (CF), alfa de Cronbach .94, y Competencia Lectora Inicial (CLI), con un alfa de
Cronbach de .92 (Peralbo et al., 2015). La primera estd compuesta por siete tareas con 10
ejercicios cada una: identificacion de rima e identificacidn, adicién y omision de silaba y fonema;
en éstas, en la mitad de los ejercicios la posicién de la silaba o fonema objetivo es al principio de
la palabra y en la otra mitad al final. La subescala CLI la forman seis tareas: lectura de letras
mayusculas y minusculas, palabras regulares, irregulares y pseudopalabras, y segmentacion de
palabras. En las dos subescalas se registra el nimero de aciertos y en la CLI se computa también
el tiempo empleado en las respuestas correctas. Todas las instrucciones y ejemplos se

proporcionan, por omision, de forma audiovisual.
Procedimiento

La aplicacién del Loleva se llevd a cabo individualmente en salas especialmente
acondicionadas para que los participantes no tuviesen interferencias externas. Los ejercicios se
presentaban en un ordenador portatil (bajo control del evaluador) y comenzaban con dos
ejemplos, de los cuales era necesario resolver al menos uno auténomamente para que se
aplicase la prueba. El tiempo de aplicacidn oscilaba entre 40 y 50 minutos.

El Comité de Etica de la Universidad de A Corufia autorizé la investigacién con el nimero
de expediente 2021-009. El Cédigo ético esta disponible en: https://www.udc.es/es/

investigacion/etica/.
Analisis de datos

Para el andlisis de los datos se comenzé comprobando el cumplimiento de los requisitos

de normalidad a través de la prueba de Shapiro-Wilk. A continuacién, las posibles diferencias
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debidas al sexo fueron analizadas a través de la U de Mann Whitney para grupos independientes.
Se realizd un andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal Wallis para comprobar las
diferencias entre los tres cursos que componen la muestra, con la correccién de Bronferroni, y
se calculd el tamafo del efecto mediante la g de Hedges, mas apropiada que la d de Cohen
cuando no se usan pruebas paramétricas. Finalmente, se realizd un AFC de minimos cuadrados
no ponderados dirigido a confirmar el modelo de relacidn existente entre conciencia fonoldgica
y competencia lectora que se desprendia del AFE original de referencia (en el que se
diferenciaban tres factores: conciencia fonoldgica, competencia lectora inicial y velocidad
lectora). El andlisis factorial confirmatorio trata de validar un modelo teérico que hipotetiza la
relacion entre las variables de un test (Touron et al.,, 2023). El modelo que se somete a
confirmacién es coherente desde el punto de vista tedérico y supone la existencia de relacion
entre los procesos implicados en la conciencia fonoldgica y el rendimiento en tareas de lectura

(precision y velocidad) que captan la competencia lectora inicial.

Resultados

En primer lugar, se comprobd si los datos del LolEva presentaban una distribucién normal
univariada. Para ello se utilizd la prueba de Shapiro-Wilk introduciendo como variables
dependientes los resultados totales en Conciencia Fonolégica, Competencia Lectora Inicial y sus
tiempos de lectura asociados. Como se puede ver en la Tabla 2, los resultados indican que los

datos no presentan una distribucién normal.

Tabla 2

Resultados de la prueba Shapiro-Wilk

Conciencia Fonoldgica Competencia Lectora Total LolEva
Curso Estadistico (gl) Curso Estadistico (gl) Curso Estadistico (gl)
1 .96 (58)* 1 .85(58)*** 1 .87 (58)***
2 .84 (100)*** 2 .92 (100)*** 2 .88 (100)***
3 .98 (174)** 3 .93 (174)*** 3 .97 (174)***

*p <.05; ¥*p <.01; ***p< .001

Tal y como se ha indicado, a continuacién se comprob¢ si existian diferencias debidas al
género o al curso escolar en sus resultados globales. En relaciéon al género, se realizé una U de
Mann-Whitney para grupos independientes. Sus resultados no mostraron diferencias
estadisticamente significativas entre los nifios y nifias que participaron en el estudio, en ninguna

de las variables (los valores de p oscilaron entre .071 y .934).
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Por el contrario, el analisis de las diferencias debidas al curso, realizado a través del

ANOVA no paramétrico de Kruskal Wallis si arroja resultados significativos, si exceptuamos el

caso de alguna de las tareas de lectura (Tablas 3y 4, Figuras 1, 2, 3y 4).

Tabla 3

Resultados del ANOVA no paramétrico (Kruskal Wallis)

Variable

Estadistico (gl)

Variable

Estadistico (gl)

Rima

Identificacién de Silaba Inicial
Identificacién de Silaba Final
Identificacién de Fonema Inicial
Identificacion de Fonema Final
Adicion Silaba Inicial

Adicion Silaba Final

Adicion Fonema Inicial
Adicién Fonema Final

Omision Silaba Inicial

Omision Silaba Final

14.53(2.34)***
61.61 (2.34)%**
121.90 (2.34)***
101.85 (2.34)***
111.39 (2.34)***
107.65 (2.34)***
155.99 (2.34)***
149.07 (2.34)***
152.80 (2.34)***
95.99 (2.34)***
117.93 (2.34)***

Omisién Fonema Inicial
Omisién Fonema Final
Mayusculas

Tiempo lectura mayusculas
Minusculas

Tiempo lectura minusculas
Palabras regulares T
Palabras complejas
Pseudopalabras *
Separacion de palabras t

98.30 (2.34)***
143.46 (2.34)***
84.44 (2.34)***
57.79 (2.34)***
126.89 (2.34)***
37.89 (2.34) ***
152.30 (2.34)***
113.62 (2.33)***
143.63 (2.33)***
39.78 (2.32)***

Total Conciencia Fonoldgica

190.28 (2.34)***

Total Competencia Lectora Inicial ~ 124.80 (2.33)***

Total LolEva 161.61 (2.34)***
N
N T No se realizaron comparaciones multiples en tiempos de lectura porque hay menos de tres campos.
- **%p < 001
= .
1)
S Tabla 4
S .
- Resultados de la comparacion por cursos
-
~ Variables Cursos EP EE EPE g de Hedges
g Rima 1-2 -51.45 16.22 -3.171%** 0.61
‘o 1-3 -55.08 14.79 -3.724%** 0.58
8 2-3 -3.63 12.20 -0.30 0.10
'é Identificacidn de Silaba Inicial 1-2 -79.62 16.06 -4,958%** 1.03
> 1-3 -114.52 14.64 -7.822%%* 1.38
& 2-3 -34.90 12.08 -2.890** 0.38
E)D Identificacién de Silaba Final 1-2 -86.82 16.12 -5.386*** 1.29
8 1-3 -156.92 14.70 -10.676*** 1.94
g’ 2-3 -70.10 12.12 -5.783*** 0.35
s Identificaciéon de Fonema Inicial 1-2 -47.43 15.98 -2.967** 0.62
- 1-3 -131.21 14.57 -9.003*** 1.59
.‘8 2-3 -83.78 12.02 -6.970*** 0.94
& Identificaciéon de Fonema Final 1-2 -43.42 16.00 -2.714** 0.55
= 1-3 -134.57 14.59 -9.226*** 1.59
qc>.) 2-3 -91.16 12.03 -7.577*** 1.00
° Adicién Silaba Inicial 1-2 -41.71 15.01 -2.779** 0.60
8 1-3 -124.85 13.68 -9.125*** 1.37
S 2-3 -83.15 11.29 -7.368%** 0.90
= Adicién Silaba Final 1-2 -55.90 15.75 -3.550* 0.82
wv
"('; 1-3 -159.12 14.36 -11.084*** 2.53
o 2-3 -103.22 11.84 -8.718*** 1.36
©
R
>
&}
[a'4
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Variables Cursos EP EE EPE g de Hedges
Adicién Fonema Inicial 1-2 -31.29 15.19 -2.06 0.53
1-3 -139.76 13.85 -10.09*** 1.70
2-3 -108.47 11.42 -9.50*** 1.35
Adicidon Fonema Final 1-2 -26.35 15.08 -1.75 0.49
1-3 -137.79 13.75 -10.02%*** 1.83
2-3 -111.45 11.34 -9.83*** 1.37
Omisidn Silaba Inicial 1-2 -51.68 15.19 -3.40%** 0.66
1-3 -124.32 13.85 -8.98*** 1.36
2-3 -72.65 11.43 -6.36%** 0.71
Omisién Silaba Final 1-2 -64.07 15.64 -4.10%** 0.87
1-3 -143.81 14.26 -10.08*** 1.88
2-3 -79.74 11.76 -6.78*** 0.90
Omisién Fonema Inicial 1-2 -10.04 14.06 -0.71 0.29
1-3 -97.59 12.82 -7.61%** 1.06
2-3 -87.54 10.57 -8.28*** 0.96
Omisién Fonema Final 1-2 -16.79 14.80 -1.14 0.36
1-3 -126.41 13.49 -9.37%** 1.47
2-3 -109.62 11.13 -9.85%** 1.33
Mayusculas 1-2 -124.68 15.58 -8.01%** 2.32
1-3 -126.35 14.37 -8.79%** 1.64
2-3 -1.67 11.84 -0.14 0.20
Tiempo lectura mayusculas 1-2 77.34 15.40 5.02%** 1.17
1-3 108.39 14.27 7.60%** 0.67
2-3 31.05 11.77 2.64 0.02
Minusculas 1-2 -104.01 15.58 -6.68%** 2.01
1-3 -160.76 14.39 -11.17%** 2.47
2-3 -56.75 11.85 -4, 79%** 0.67
Tiempo lectura minusculas 1-2 -61.53 15.42 -3.99%** 0.60
1-3 8.36 14.22 0.59 0.55
2-3 69.88 11.61 6.02%*** 0.02
Palabras regulares 1-2 -15.19 13.88 -1.09 0.37
1-3 -124.14 12.84 -9.67*** 1.72
2-3 -108.95 10.59 -10.29%*** 1.46
Palabras complejas 1-2 -13.88 13.38 -1.04 0.34
1-3 -103.67 12.35 -8.39%** 1.14
2-3 -89.79 10.17 -8.85%** 0.99
Pseudopalabras 1-2 -14.71 13.94 -1.06 0.36
1-3 -120.54 12.87 -9.37%** 1.49
2-3 -105.84 10.60 -9.98*** 1.27
Separacién de palabras 1-2 -53.24 13.06 -4,08*** 0.76
1-3 -76.03 12.07 -6.30*** 0.91
2-3 -22.79 9.99 -2.28 0.21
Total Conciencia Fonoldgica 1-2 -86.55 16.36 -5.29*** 1.17
1-3 -191.57 14.92 -12.84%*** 2.36
2-3 -105.02 12.30 -8.54%** 1.43
Total Competencia Lectora Inicial ~ 1-2 -104.61 15.84 -6.60*** 2.06
1-3 -161.23 14.55 -11.08*** 2.01
2-3 -56.62 12.04 -4, 70%** 0.71
Total LolEva 1-2 -114.37 16.37 -6.99*** 1.94
1-3 -186.45 14.92 -12.50*** 2.28
2-3 -72.08 12.31 -5.86%** 0.99

Nota: EP = Estadistico de prueba; EE = Error estandar; EPE =Estadistico de prueba estandar
*p <.05; **p <.01; ***p<.001
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En resumen, todas las comparaciones entre grupos resultaron significativas a excepcion
de las siguientes:

e Rima: no hay diferencias entre los grupos 2y 3

e Adicién de fonema inicial y final, Omisién Fonema inicial y final: no hay diferencias

entre los grupos 1y 2 en todos los casos.

e Aciertos en Mayusculas: no hay diferencias entre los grupos 2y 3.

e Tiempo de lectura de mindsculas: no hay diferencias entre los grupos 1y 3.

e Tiempo de lectura en minusculas: no hay diferencia entre los grupos 1y 3.

e Aciertos en tarea de palabras regulares, pseudopalabras y complejas: no hay

diferencias entre los grupos 1y 2 en todos los casos.

e Separacidn de palabras: no hay diferencias entre los grupos 2 y 3.

El analisis del tamano del efecto, calculado a través de la g de Hedges, muestra que, en
términos generales, la edad tiene un efecto entre moderado (g >.5) y alto (g > .8) en el dominio
de las habilidades fonoldgicas y de las competencias lectoras. Obviamente, esto no ocurre en
todos los casos, ya que los datos muestran que, dependiendo del proceso analizado, el grupo
del 4-5 afos se acerca mas al grupo menor, o al grupo superior. Esto se puede observar
particularmente en el caso del pequeiio tamafio del efecto que se obtiene al comparar:

e Grupos 1y 2 en las tareas de Adicion Fonema Inicial, Omisién de Fonemas Inicial y

Final, Lectura de palabras regulares, complejas y pseudopalabras
e Grupos 2 y 3 en las tareas de Rima, Identificacion de Silaba Inicial y Final, Lectura de
Mayusculas y Tiempo de Lectura en Mayusculas y Minusculas, y separacién de palabras.

Una adecuada representacion de la progresidon evolutiva que se experimenta en
conciencia fonoldgica, competencia lectora inicial y automatizacién de los procesos lectores
puede verse en las Figuras 1 a 4. En ellas se puede apreciar cdmo no es sino hasta los 4-5 afios
cuando se comienzan a resolver tareas que implican conciencia silabica, al tiempo que no sera
hasta los 5-6 afios cuando la conciencia fonémica comience a estar mayoritariamente presente.

En el caso de la competencia lectora, se puede observar en la Figura 2 cdmo no sera hasta
los 5-6 aflos cuando los procesos de acceso al Iéxico inicien un desarrollo significativo, siendo la
segmentacion de palabras, que implica la actuacién del procesamiento sintactico, la mas dificil
y compleja. No es, como se puede ver en la Figura 3, un periodo en el que predomine la
automatizacidon del acceso al Iéxico, sino mas bien un periodo de adquisicién de los rudimentos
basicos del principio alfabético.

Una vision general de la progresion casi lineal que se produce en las dos subescalas del

LolEva y su puntuacion global desde los 3 a los 6 afios puede verse en la Figura 4.
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Figural

Resultados en las tareas de Conciencia Fonoldgica (CF) por cursos
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Figura 2
Resultados en las tareas de Competencia Lectora Inicial (CLI) por cursos

25 === Maylsculas

=== Minusculas
Palabras regulares

= Palabras complejas

== Pseudopalabras

20 we= Separacion de palabras

N

Revista de Estudios e Investigacion en Psicologia y Educacion, 2023, 10(2), 301-317

—_
ra
w

Curso

e-ISSN 2386-7418



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

Revista de Estudios e Investigacion en Psicologia y Educacion, 2023, 10(2), 301-317

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO DEL TEST LOLEVA 311

Figura 3

Resultados en tiempos de lectura Tiempos de lectura (TLEC) por cursos
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Resumen de aciertos en Conciencia Fonoldgica (CF), Competencia lectora inicial (CLI) y Total de
aciertos (LolEva)
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Con la finalidad de comprobar el modelo que parece desprenderse de los resultados del
AFE original, se realizé un AFC con las mismas variables proporcionadas por el LolEva. Las
relaciones hipotetizadas y sus correspondientes puntuaciones estandarizadas pueden verse en
el diagrama de la Figura 5. Considerando que los datos no tienen una distribucién normal ni
univariada ni multivariada (Tabla 5), se utilizd el método de estimacidon de minimos cuadrados

no ponderados. El diagrama sometido a analisis puede verse en la Figura 5.

Tabla 5

Evaluacion de la normalidad multivariada

Variable Min Max Asimetria Ratio critica Curtosis Ratio critica
TPREG .000 16.000 2.264 17.119 6.354 24.022
TPCOMP .000 155.000 1.796 13.581 2.493 9.425
TPSEU .000 161.000 1.587 11.998 2.331 8.814
TSEP .000 292.000 2.201 16.639 4.531 17.130
MAY .000 29.000 -.747 -5.645 -.984 -3.718
MIN .000 29.000 -.327 -2.472 -1.150 -4.349
PREG .000 10.000 717 5.420 -1.337 -5.055
PCOMP .000 10.000 1.390 10.508 .358 1.353
PSEU .000 10.000 .986 7.455 -.653 -2.468
SEP .000 5.000 1.547 11.700 1.370 5.181
OFF .000 5.000 .827 6.256 -1.012 -3.827
OFI .000 5.000 1.370 10.355 .490 1.851
OSF .000 5.000 .340 2.569 -1.394 -5.271
oSl .000 5.000 .862 6.518 -.826 -3.123
AFF .000 5.000 492 3.718 -1.507 -5.696
AFI .000 5.000 .614 4.643 -1.345 -5.085
ASF .000 5.000 .082 .619 -1.677 -6.340
AS| .000 5.000 .895 6.769 -.752 -2.844
IFF .000 5.000 479 3.623 -.937 -3.542
IFI .000 5.000 .309 2.340 -1.224 -4.626
ISF .000 5.000 .023 177 -1.222 -4.621
ISI .000 5.000 -.239 -1.806 -.849 -3.211
RIM .000 10.000 .379 2.865 -.670 -2.533
Multivariante 186.229 50.853

Como se puede observar, el peso de cada variable en los factores definidos en el modelo
es aceptable, a excepcion de las tareas de rima y lectura de letras mayusculas. En ambas el
numero de aciertos es muy alto y, en consecuencia, la variabilidad es muy reducida.

El modelo representado parece adecuado segun los estadisticos de ajuste obtenidos. Asi,
NFI = .995, RFl = .994, superiores .90 por lo tanto. En cuanto a las medidas de ajuste de
parsimonia, PRATIO = .862 y PNFI= .857, presentan valores aceptables.

La correlacidn entre las variables y sus correspondientes factores pueden verse en la

Tabla 6.
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Figura 5

Diagrama y puntuaciones estandarizadas resultado del AFC
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Nota: ISI= Identificacién de silaba inicial, ISF= Identificacion de silaba final, ASI= Adicidn de silaba inicial,
ASF= Adicion de silaba final, OSI (OSF Omision)= Omisidn de silaba inicial, OSF= Omision de silaba final,
IFI= Identificacién de fonema inicial, IFF= Identificacion de fonema final, AFl= Adicion de fonema inicial,
AFF= Adicion de fonema final, OFI= Omisidn de fonema inicial, OFF= Omision de fonema final, MAY=
Aciertos mayusculas, MIN= Aciertos en minusculas, PREG= Aciertos en palabras regulares, PCOM=
Aciertos en palabras complejas, PSEU= (Aciertos en pseudopalabras), TMAY, TMIN, TPREG, TPCOM,
TPSEU, TSEP (Tiempos de lectura en mayusculas, minudsculas, palabras regulares, complejas,
pseudopalabras y separacidn de palabras respectivamente).

Los resultados permiten, entonces, identificar tres factores latentes en la prueba:
conciencia fonoldgica (CF), competencia lectora inicial (ACLE, aciertos en los procesos lectores)
y Tiempos de lectura (TLEC) como reflejo del grado de automatizacion de los procesos lectores.
La relacién entre los factores latentes es unidireccional, estando la CF en los cimientos del
rendimiento en los procesos lectores, siendo estos beneficiados por el grado de automatizacion
conseguida en los procesos de acceso al Iéxico fundamentalmente, tanto por ruta fonoldgica

como por ruta directa.
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Tabla 6

Correlacion entre variables y factores

Variables Factores Correlacidn Variables Factores Correlacidn
ACLE CF .678 OFI CF .675
ACLE TLEC 723 OFF CF .758
RIM CF .342 SEP ACLE .648
ISI CF .580 PSEU ACLE .858
ISF CF .649 PCOMP ACLE .730
IFI CF .691 PREG ACLE .846
IFF CF 734 MIN ACLE .795
ASI CF .677 MAY ACLE .566
ASF CF .860 TSEP TLEC .695
AFI CF .695 TPSEU TLEC .984
AFF CF .686 TPCOMP TLEC .945
osl CF .902 TPREG TLEC 732
OSF CF 913

Como se puede observar el modelo puede prescindir de los tiempos asociados a la
identificacion de mayusculas y minusculas, cuya correlacion con el factor es despreciable.
Tampoco son altas las correlaciones entre aciertos en rima, lectura de mayusculas y aciertos en
separacion de palabras si bien pueden ser mantenidos en el modelo, ya que su eliminacion no
mejora su ajuste. Estos resultados se pueden considerar coherentes con los obtenidos a través

del AFE original.
Discusion

El objetivo de este estudio era doble. Por una parte, se pretendia confirmar la estructura
factorial del Loleva con una muestra mas limitada en rango de edad a la etapa infantil que en
estudios previos. Por otra parte, se trataba de confirmar el modelo de relacién entre las dos
subescalas de la prueba: conciencia fonoldgica y competencia lectora inicial.

Los resultados obtenidos a través del AFC permiten confirmar la existencia de una
progresion evolutiva en la habilidad para manejar los segmentos sonoros del lenguaje y en la
adqusicion de los procesos lectores (Gutierrez Diez, 2018; Jiménez y Ortiz, 2015), asi como la
existencia de tres grandes factores que configuran la estructura latente del LolEva: conciencia
fonoldgica, precision y velocidad en la lectua de letras, palabras regulares, complejas,

pseudopalabras y segmentacion de palabras. Estos resultados coinciden con los informados en

Peralbo et al. (2015), si bien hay un elemento discrepante con aquellos resultados: los resultados
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relativos a los tiempos de lectura de mayusculas y mindsculas quizds por su poca variabilidad no
tienen un peso significativo dentro de este modelo. Estos, inicialmente, aparecian vinculados al
factor que contiene los aciertos en los procesos de identificacién de letras y acceso al léxico por
ambas rutas. Este resultado parece derivarse del diferente rango de edad cubierto por la
muestra. En el primer estudio (Peralbo et al. 2015) la muestra incluia a nifios entre 3 y 8 afios,
cuyas competencias lectoras, en el caso de los mayores de 6 afios, estdn no sdlo mas
ampliamente adquiridas, sino mucho mas automatizadas que en la etapa anterior. Al tiempo, la
tarea de reconocimiento de letras mayusculas es poco discriminativa puesto que, en ella, y en
todas las edades, se tiende a alcanzar una puntuacién alta y con escasa varianza.

Asi pues, el resultado parece avalar una relacidn tedrica que, aunque con abundantes
apoyos empiricos, no deja de estar exenta de controversia como ya se ha indicado
anteriormente. El interés por comprobar si este patron de relacién se mantiene con una muestra
mas amplia y homogénea (en términos de competencias linguisticas) llevd a formular este
modelo para su confirmacién. Desde el punto de vista que aqui se sustenta, los procesos
implicados en la conciencia fonoldgica estan en continuidad con los que se producen durante el
aprendizaje lector (Gutiérrez Fresneda y Diez Mediavilla, 2018). Otro modelo de relacién seria
dificil de justificar, salvo que nos situaramos en la perspectiva de que ambos tipos de procesos
son independientes, suponen aprendizajes diferenciados y no se influyen directamente entre si.

Es necesario tener en cuenta que la estimulacién de la conciencia fonoldgica es
fundamental para prevenir y remediar las dificultades de aprendizaje en la lectura y escritura,
ya que se ha demostrado que los niflos con bajo nivel de conciencia fonoldgica tienen mas
problemas para adquirir la lectoescritura que los que tienen un nivel alto (Defior y Serrano, 2011;
Gutiérrez et al., 2020).

Una de las limitaciones de este estudio tiene que ver con el tipo de muestreo realizado,
por conveniencia, que reduce la posibilidad de generalizar los resultados al conjunto de la
poblacién. Esta es una limitacidon que debe ser superada en posteriores estudios. Tambén, a
partir de estos resultados, se abren dos lineas de mejora. Por una parte, es necesario
incrementar la muestra en los diferentes niveles de edad para incorporar datos de poblacion
tipica y de nifios y nifas con alteraciones del desarrollo y dificultades de aprendizaje. El tamafio
muestral por niveles de edad es, en este estudio, otra de las principales limitaciones. Por otra
parte, parece interesante abordar una simplificacién de la prueba, eliminando aquellos items

gue no incrementan su fiabilidad y validez de prondstico.

Revista de Estudios e Investigacion en Psicologia y Educacion, 2023, 10(2), 301-317

e-ISSN 2386-7418



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

316 PEREIRA, PERALBO, VELEIRO & ZUBIAUZ

Finalmente, una linea de investigacién interesante puede tener que ver con el aspecto
predictivo de la prueba, por ejemplo, al cabo de 24 o 36 meses de su aplicacidon, comprobando
en qué medida la habilidad lectora por ejemplo en 32 de primaria, puede ser explicada por los

factores CF e TLEC.
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