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Resumo

A leitura é uma habilidade fundamental em uma sociedade alfabetizada, sendo
essencial também para o desenvolvimento académico. No entanto, no Brasil, os alunos
apresentam desempenho em leitura abaixo do esperado, o que torna essencial dispor
de instrumentos para avaliar essa competéncia e planejar a¢des nesta area. Além dos
fatores cognitivos e individuais, questGes inerentes ao texto, como género e estrutura,
também influenciam na leitura. Assim, o objetivo deste estudo foi analisar as
caracteristicas das palavras, a estrutura sintdtica e os elementos referentes a coesdo
do Teste Cloze de Compreensao de Leitura (TCCL), comparando suas duas partes, TCCL-
N (texto narrativo) e TCCL-E (texto expositivo), por meio do software Coh-Metrix. Os
resultados mostram que o TCCL-E é ligeiramente mais complexo que o TCC-N, como
sustentado pela literatura, mas também reforcam a necessidade de se considerar os
aspectos do leitor a fim de definir a dificuldade do texto.

Palavras chave: compreensao de leitura; Teste de Cloze; estrutura do texto; género do
texto

Abstract

Reading is a fundamental skill in a literate society and is essential for academic
development. However, in Brazil, students underperform in reading, which makes it
essential to create instruments for assessment and action planning in this area. In
addition to cognitive and individual factors, issues inherent to the text, such as genre
and structure, also influence reading. Thus, the aim of this study was to analyse the
characteristics of the words, syntactic structure and cohesion elements of the Reading
Comprehension Cloze Test (RCCT) based on a comparison of RCCT-N (narrative text)
and RCCT-E (expository text) using Coh-Metrix software. The results show that the
RCCT-E is slightly more complex than the RCCT-N, as supported by the literature, but
they also reinforce that reader characteristics should be into account when defining the
difficulty of the text.

Keywords: reading comprehension; Cloze Test; text structure; text genre
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A compreensdo de leitura é uma habilidade complexa na qual diferentes processos
cognitivos atuam simultaneamente (Ministério da Educac¢do, 2020). Usando tais processos, o
leitor constréi ativamente uma representagao mental sobre o significado do texto lido (Vieira et
al., 2015), relacionando o conhecimento prévio as novas informacgées transmitidas pelo texto
(Graesser et al., 2014).

Ha evidéncias robustas indicando que a habilidade de compreensdo leitora envolve
componentes basicos de leitura no nivel da palavra, como consciéncia fonoldgica, consciéncia
morfoldgica e decodificacdo (Ministério da Educagao, 2020), incluindo também componentes
mais complexos relacionados a interpretacdo das sentencas, como memdria de trabalho,
construcdo de inferéncias, uso do conhecimento prévio, raciocinio e conhecimento de
estruturas de discurso (Teixeira & Correria, 2017). Além disso, caracteristicas do sujeito, como
interesse pelo assunto e conhecimento prévio, parecem desempenhar importante papel na
compreensdo de leitura (Amendum et al., 2018).

Diferentes estudos indicam que a compreensado de leitura é influenciada, também, por
questdes inerentes ao texto, incluindo estrutura, tipo de vocabulario e género textual, sugerindo
que diferentes tipos de textos apresentam demandas cognitivas especificas (Best et al., 2008).
Assim, textos narrativos geralmente sdo reportados como sendo mais faceis de compreender
gue textos expositivos, sendo isso atribuido, entre outros aspectos, por utilizarem estruturas e
palavras mais familiares que textos expositivos e por exigirem, com frequéncia, um
conhecimento geral de mundo, enquanto textos expositivos, requerem também certo grau de
conhecimento prévio (Best et al., 2008).

Alcangar a leitura com compreensdo é essencial em sociedades modernas e democraticas
(Ministério da Educagdo, 2020). Contudo, no Brasil, a maior parte dos alunos termina o primeiro
ciclo do EF com performance em leitura abaixo do esperado, tendo o nivel de proficiéncia em
Lingua Portuguesa classificado como basico (INEP, 2019). Ainda mais distante do adequado
estdo os estudantes do 92 ano do EF e no 32 ano do Ensino Médio, cuja performance em leitura
mostrou-se insuficiente (Ministério da Educacdo, 2020).

Estes dados ressaltam a importancia de dispor de instrumentos de avaliacdo padronizados
e validados que permitam a identificacdo de dificuldades especificas de leitura e o
monitoramento de intervengdes (Brito, 2017). A técnica Cloze é uma das tarefas de avaliacdo da
compreensdo leitora mais citadas na literatura cientifica (Collins et al., 2018). A técnica

convencional de Cloze, conforme proposto por Taylor (1953), consiste na organizagdo de um
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texto do qual é omitido sistematicamente o quinto vocabulo, o qual é substituido por um traco
de tamanho sempre igual, de modo que a quantidade de itens a serem preenchidos varia de
acordo com o tamanho do texto. A tarefa do leitor é, apds a leitura integral do texto, preencher
os itens, isto é, as lacunas, com as palavras que completem melhor o texto.

Testes Cloze sdo de facil aplicacdo (Brown, 2002), contribuindo para que,
internacionalmente, esta seja uma técnica amplamente utilizada para avaliar a compreensao de
leitura no contexto clinico, escolar e de pesquisa (Collins et al., 2018; Trace et al., 2017).
Ademais, diferentes estudos evidenciam que a performance nos testes Cloze, além de refletir
habilidades bdsicas de compreensao, como o conhecimento sintatico e semantico, também sdo
medidas eficazes para avaliar habilidades complexas de compreensao, como a conexao de ideias
e argumentos em passagens, visto que, para o preenchimento adequado de alguns itens, é
necessario extrair informacdes do nivel global do texto e ndo apenas no nivel da sentenca
(Brown, 2002).

No Brasil, foi desenvolvido o Teste Cloze de Compreensao de Leitura — TCCL (Brito, 2017),
gue avalia a compreensao de leitura de estudantes do 42 ao 92 ano do EF. O teste é composto
por dois textos no formato Cloze de géneros diferentes: narrativo (TCCL_N) e expositivo
(TCCL_E). Estudos preliminares verificaram evidéncias de validade convergente por meio da
correlacdo do TCCL com outros testes e com a nota na disciplina de Portugués, também
demonstraram que o instrumento é sensivel em diferenciar os anos escolares em relagdo a
estudantes de escola publica (Brito, 2017) e de escola particular (Brito et al., 2021).
Adicionalmente, analises da correlacdo entre TCCL_N e TCCL_E sugerem que tais textos avaliam
construtos diferentes, embora relacionados com magnitude alta (acima de .70; Brito, 2017).

Tal hipdtese tem sido corroborada por estudos com diferentes grupos clinicos. Estudo
com estudantes diagnosticados com dislexia e com transtorno do déficit de atencdo e
hiperatividade (TDAH) demonstrou que o desempenho no TCCL foi condizente com os déficits
cognitivos classicamente apontados pela literatura para cada diagndstico, sendo que, tanto no
grupo com TDAH quanto no grupo com dislexia, os estudantes tiveram melhor desempenho no
TCCL_N (Branco & Seabra, 2018). Diferentemente, recente estudo avaliando o perfil de leitura
em estudantes com Transtorno do Espectro Autista (TEA) revelou maiores dificuldades na
compreensdo TCCL_N que no TCCL_E (Ribeiro et al., 2021). A literatura prévia aponta que textos
de género narrativo tendem a demandar mais inferéncias sobre os estados mentais dos
personagens (Spinillo & Almeida, 2014). Desse modo, dificuldades no desenvolvimento da

Teoria da Mente poderiam comprometer o desempenho de sujeitos com TEA (Nunes & Walter,
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2016). Ou seja, é fundamental compreender as caracteristicas do texto, mas, adicionalmente,
ha outros fatores que influenciam sua compreensao.

Sendo assim, estudos utilizando o TCCL vdo ao encontro da literatura ao sugerir que
caracteristicas intrinsecas ao texto desempenhem importante papel na compreensdo de leitura.
Especificamente em relacdo a técnica de Cloze, ha evidéncias de que caracteristicas especificas
do tipo de item, isto é, do tipo de palavra omitida, também interferem na dificuldade para a
compreensdo da leitura (Trace, et al., 2017). Logo, ao construir e utilizar instrumentos com a
técnica de Cloze, como no caso do TCCL, é importante analisar diferentes caracteristicas textuais
e das palavras omitidas, a fim de poder inferir, com maior precisdo, quais sdo 0s processos
cognitivos subjacentes ao desempenho na tarefa.

Porém, é fundamental compreender por que alguns grupos tém melhor desempenho no
texto narrativo, enquanto outros tém melhor desempenho no expositivo. Segundo Amendum
et al. (2018), a literatura aponta uma grande variedade de formas de andlise textual, sendo util
a distincdo entre os termos “complexidade textual” e “dificuldade textual”. A complexidade
textual refere-se exclusivamente a propriedades do texto, independentemente de
caracteristicas do leitor ou da tarefa; enquanto o termo dificuldade textual refere-se a quao facil
ou dificil determinado texto é para o leitor. Deste modo, a complexidade textual é estabelecida
relativamente a outros textos, e a dificuldade textual é relacionada ao leitor e, possivelmente, a
tarefa.

Dentre as férmulas desenvolvidas para medir complexidade textual, o indice Flesch,
embora seja uma medida superficial, por se basear apenas no niumero de silabas e de palavras
por texto, merece destaque por ser o Unico tipo de métrica de legibilidade ja adaptada para o
portugués e por incorporar o conceito de niveis de complexidade textual relacionado ao nivel
escolar (Scarton & Aluisio, 2010). Ha quatro faixas de dificuldades de leitura derivadas do indice
Flesch, sendo que, quanto maior o indice, mais facil o texto. Assim, os textos com indice entre
100 e 75 sdo classificados como muito faceis; textos com indice entre 75 e 50 s3o classificados
como faceis; textos com indice entre 50 e 25 s3do classificados como dificeis; e textos com indice
entre 25 e 0 sdo classificados como muito dificeis (Scarton & Aluisio, 2010).

Recentemente, outras ferramentas computadorizadas tém mensurado caracteristicas
textuais mais sofisticadas (Amendum et al., 2018), dentre as quais destaca-se o Coh-Metrix.
Desenvolvido por pesquisadores de Memphis, o software integra diferentes recursos e
ferramentas utilizadas na area de Processamento da Lingua Natural (PLN) e calcula indices que

avaliam coesao, coeréncia e dificuldade de compreensdo de um texto, utilizando varios niveis de
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andlise linguistica: léxico, sintatico, discursivo e conceitual (Graesser et al., 2011; Scarton & Aluisio,
2010). Uma das vantagens na utilizacdo dessa ferramenta é o fato dela ndo oferecer apenas uma
simples dimensao de dificuldade textual. Em vez disso, a ferramenta parte do pressuposto de que
a dificuldade textual é inerentemente multidimensional (Graesser et al., 2011), o que lhe confere
maior sensibilidade a diferentes nuances textuais (Graesser et al., 2014).

Para dar conta da complexidade envolvida nas métricas disponibilizadas pelo Coh-Metrix,
Graesser et al. (2011) propuseram o modelo tedrico multinivel. Tal modelo integra as
concepcOes de diferentes abordagens e modelos de leitura que se propdem a especificar vérios
niveis de representacdo ou componentes de processamento, identificando seis principais
dimensdes textuais que influenciam a compreensdo. Sendo assim, a complexidade textual
poderia ser avaliada no nivel das palavras, sintaxe, base textual explicita, modelo situacional (as
vezes chamado de modelo mental), género e estrutura retdrica (para uma compreensdo
aprofundada, ver Graesser et al., 2014).

Ao compararem diferentes ferramentas de andlise da complexidade textual, Nelson et al.
(2012) observaram que dezenas de métricas oferecidas pelo Coh-Metrix tendem a se agrupar
em cinco dimensdes principais. Tais dimensGes podem ser teoricamente definidas como:
narratividade, simplicidade sintatica, concretude das palavras, coesdo referencial e coesdo
profunda (Nelson et al., 2012). A versdo atualizada do software Coh-Metrix-TEA (Tex Easability
Assessor) oferece medidas especificas referentes a estas cinco dimensdes, das quais é derivada
uma métrica geral, intitulada de formalidade (Graesser et al., 2014). Textos com maior indice de
formalidade usualmente apresentam baixa narratividade, maior complexidade sintatica,
palavras mais abstratas e altas medidas de coesdo, tanto referencial quanto profunda (Nelson
et al,, 2012).

Em geral, quanto maior o indice de formalidade de um texto, maior serd a dificuldade
para sua compreensdo, de modo que diferentes niveis de formalidade seriam adequados para
diferentes niveis de escolarizagdo (Graesser et al., 2014). A versdo do Coh-Metrix-Port ainda ndo
dispGe de uma métrica especifica intitulada formalidade. Porém, muitas medidas que comp&em
as cinco dimensdes das quais derivam a métrica de formalidade do Coh-Metrix-TEA ja estdao
disponiveis na versdo do software para o portugués adaptado por Scarton e Aluisio (2010),
atualmente disponivel na versao 2.0.

Assim, é possivel analisar as métricas de complexidade textual ja oferecidas pelo Coh-
Metrix-Port, com base no conceito de formalidade conforme proposto por Graesser et al.

(2014), que inclui cinco principais dimensGes tedricas (Nelson et al.,, 2012). Segundo estes
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estudos, a narratividade esta relacionada ao modelo situacional. Em textos narrativos o modelo
situacional inclui personagens, objetos, configuracdes espaciais, acdes, eventos, processos,
pensamentos e emogdes dos personagens e outros detalhes relacionados a histéria. Em textos
informativos, como no caso dos textos expositivos, o modelo situacional corresponde a um
dominio de conhecimento especifico que o texto descreve, o qual depende do conhecimento
prévio do leitor para ser construido. A narratividade estd intimamente relacionada a oralidade
e, por isso, textos com menor narratividade tendem a ser mais complexos.

A complexidade sintdtica, segundo fator, refere-se a quantidade de palavras e a
estruturacdo da sentenca. Sentengas com poucas palavras e com estrutura mais familiar tendem
a facilitar a compreensdo. Ja a concretude das palavras estd relacionada ao conceito de
ambiguidade das palavras, de modo que palavras mais concretas tendem a ser menos ambiguas,
isto é, tendem a ter menos significados e por isso sdo capazes de evocar imagens mentais com
maior facilidade. A coesdo referencial diz respeito a sobreposicao de palavras e ideias entre as
sentencas e no texto como um todo. Um texto com alta coesdo textual forma tdpicos que
conectam o texto base, explicito. Por ultimo, a coesdo profunda, quinto fator, diz respeito ao
uso de conectivos de causalidade, intencionalidade entre outros que auxiliam o leitor a formar
um entendimento mais coerente e profundo do texto no nivel de modelo situacional causal.

Dado que questdes inerentes ao texto desempenham importante papel na compreensao
da leitura (Amendum et al., 2018), é de extrema importancia tanto para uso clinico, escolar ou
de pesquisa, compreender as caracteristicas textuais dos textos narrativo e expositivo que
compdem o TCCL. Deste modo, o presente estudo tem como objetivo principal analisar as
caracteristicas das palavras, da estrutura sintatica e elementos referentes a coesdo do TCCL_N
e TCCL_E, comparando ambos os textos por meio do software Coh-Metrix. Espera-se que, ao
compreender melhor tais aspectos, seja possivel inferir, de maneira mais precisa, os processos
e mecanismos cognitivos subjacentes ao desempenho em cada texto que compdem o
instrumento. Adicionalmente, o estudo poderd contribuir com pesquisas que utilizem o Coh-
Metrix-Port, sendo assim, procurou-se analisar o maior nimero de métricas disponiveis pelo

software.

Método

Instrumento

O Teste Cloze de Compreensdo de Leitura - TCCL (Brito et al., 2017) é dividido em duas

partes. A primeira parte é composta por um texto de género narrativo, com 425 palavras e 62
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itens, e a segunda por um texto de género expositivo, com 291 palavras e 43 itens. Os itens
foram excluidos de cada parte de acordo com a técnica convencional proposta por Taylor (1953),
segundo a qual o quinto vocabulo é omitido sistematicamente, independentemente de sua
classe gramatical ou significado, e substituido por um trago sempre do mesmo tamanho. Abaixo
de cada lacuna é apresentado um boxe onde sdo oferecidas quatro alternativas, sendo um
vocabulo alvo, outro de sentido aproximado e outros dois distratores, em ordem aleatorizada.
A tarefa do sujeito consiste em, ap0s ter feito a leitura integral do texto, circular ou fazer um X
em uma das quatro alternativas que melhor completar cada uma das lacunas. A fim de garantir
a compreensdo da tarefa e a emissdo de respostas pelos sujeitos, o primeiro pardgrafo de cada
texto é aplicado como treino, de forma que sao oferecidos oito itens de treino no texto narrativo
e cinco no texto expositivo.

O teste é aplicado em folha de papel tamanho A4, cor branca. Os textos sdo apresentados
escritos com fonte Arial, tamanho 11 e cor preta. As alternativas foram escritas com fonte
Calibri, tamanho 10 e cor preta em boxes. Tais boxes estdo numerados a direita, para facilitar a
posterior corre¢cdo, mas os numeros sao discretos e em tamanho pequeno, a fim de evitar
distracdo pelo examinando. O teste deve ser cronometrado para oferecer uma medida de
tempo, relacionada a leitura silenciosa, contudo, ndo ha limite de tempo para execucdo da
tarefa.

A interpretacdo dos dados permite avaliar o grau de desvio entre o padrdo de
compreensdo do estudante e o padrdo de compreensdo normal em relagdo ao ano escolar de
referéncia. Ainda permite analisar, qualitativamente, se ha ou ndo um padrdo de erros, por
exemplo, mais erros em relagdo aos itens derivados da omissdo de palavras funcionais (artigos,
preposi¢cdes, pronomes, conjungdes e interjeicdes) ou de palavras de conteldo (advérbios,

adjetivos, verbos e substantivos).
Procedimento

Os textos foram submetidos a analise computadorizada por meio do programa Coh-
Metrix-Port 2.0, versdo adaptada para o portugués brasileiro, disponivel on-line, gratuitamente
(http://143.107.183.175:22680/). A versdo 2.0 do software utiliza 48 métricas que permitem a
andlise da coesdo, da coeréncia e da dificuldade de compreensdo de um texto, utilizando
diversos niveis de andlise linguistica, lexical, sintatico, discursivo e conceitual, por meio de
diferentes recursos e ferramentas de PLN (Scarton & Aluisio, 2010). A ferramenta também
apresenta breve descricdo de como sdo calculadas cada uma das métricas, muitas das quais

estdo diretamente relacionadas a recursos e ferramentas de PLN ja disponiveis para o portugués
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brasileiro e integradas na versdo 2.0 do Coh-Metrix-Port. A seguir, sdo apresentadas as formulas

das demais métricas selecionadas no Coh-Metrix-Port para analise do TCCL:

indice Flesch: ILF = 248.84 - [1.02 x (NUmero de palavras por sentenca)] - [84.6 x (NUmero

de silabas do texto / Niumero de palavras do texto)].

Contagens basicas: Numero de palavras, média de silabas por palavra de conteludo
(substantivos, verbos, adjetivos e advérbios), nimero de sentengas, média de palavras por
sentenca (nUmero de palavras/nimero de sentengas), nimero de paragrafos, média de
sentencas por paragrafo (nimero de sentencas/nimero de paragrafos), incidéncia de palavras
de contetdo (numero de palavras de contetdo/(nimero de palavras/1000)), incidéncia de
substantivos (nuimero de substantivos/(nimero de palavras/1000)), incidéncia de
verbos (nimero de verbos/(nimero de palavras /1000)), incidéncia de substantivos (nimero de
substantivos/(nimero de palavras/1000)), incidéncia de adjetivos (nimero de
adjetivos/(numero de palavras /1000)), incidéncia advérbios (nimero de advérbios/(nimero de
palavras/1000)), incidéncia de pronomes (nimero de pronomes/(nimero de palavras/1000)),

incidéncia de palavras funcionais (nimero de palavras funcionais/(nimero de palavras/1000)).

Frequéncias: Frequéncia de palavras de conteudo (média de todas as frequéncias das
palavras de contetudo encontradas no texto), minimo de frequéncias de palavras de contetudo
(apés a identificacdo da palavra com a menor frequéncia dentre todas as palavras de contetudo
de uma sentenca é calculada uma média de todas as frequéncias minimas). O valor da frequéncia
das palavras é obtido por meio da lista de frequéncias das palavras do corpus Banco de

Portugués (Sardinha, 2007).

Constituintes: Palavras antes do verbo principal (média do nimero de palavras antes de

verbos principais na clausula principal da sentenca).

Operadores légicos (e, se, ou, negacoes): Incidéncia de todos os operadores ldgicos que

aparecem no texto (numero de operadores légicos/(nimero de palavras/1000)).

Conectivos: Incidéncia de todos os conectivos que aparecem no texto (nimero de

conectivos/(niumero de palavras/1000)).

Hiperdonimos: Soma-se o numero de hiperénimos de cada verbo do texto e divide o total
pelo numero de verbos. Hiperdnimos sdo palavras com sentido mais genérico relacionadas ao

verbo, por exemplo, imaginar e conceber sdo hiperénimos de sonhar.

Ambiguidade: Ambiguidade de adjetivos (para cada adjetivo do texto soma-se o nimero

de sentidos apresentados no Thesaurus para o portugués — TEP (Maziero et al., 2008) e divide o
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total pelo nimero de adjetivos), de advérbios (para cada advérbio do texto soma-se o nimero
de sentidos apresentados no TEP e divide o total pelo nimero de advérbios), de substantivos
(para cada advérbio do texto soma-se o numero de sentidos apresentados no TEP e divide o
total pelo nimero de substantivos), de verbos (para cada advérbio do texto soma-se o nimero

de sentidos apresentados no TEP e divide o total pelo nimero de verbos).

Pronomes, tipos e tokens: Incidéncia de pronomes pessoais (nUmero de pronomes
pessoais/(nimero de palavras/1000)), média de palavras por sintagma nominal (média do
numero de pronomes que aparecem em um texto pelo nimero de sintagmas nominais),
proporcdo de tipo e tokens (nimero de tipos do texto/nimero de tokens do texto - cada palavra

de conteldo é um tipo e a quantidade de vezes que esta palavra aparece no texto é um token).

Co-referéncia: Andlise da proporcao de sentencas que retomam a informacdo de
sentencgas anteriores (Mesquita, 2014): Sobreposi¢do de argumento (proporcido de todos os
pares de sentengas que compartilham um ou mais substantivo, pronome ou sintagma nominal),
sobreposicdo de palavras de conteldo adjacente (propor¢do de sentencas adjacentes que

compartilham palavras de contetido).

Anaforas: Referéncias anafdricas (proporg¢ado de palavras ou expressées que se referem a

um constituinte, algo que ja foi mencionado, presente em até cinco sentencas anteriores).

Resultados

Resultados da analise da complexidade textual do TCCL realizada por meio do Coh-Metrix-
Port sdo apresentados na Tabela 1. Comparacgdo das métricas entre texto narrativo e expositivo
aponta que, das 13 medidas referentes as contagens bdsicas, o texto narrativo obteve maiores
indices que o expositivo em oito delas: nimero de palavras, nimero de sentencas, nimero de
pardagrafos, incidéncia de verbos, incidéncia de advérbios, incidéncia de pronomes e incidéncia
de palavras funcionais. Portanto, o texto expositivo obteve maiores indices que o narrativo
apenas em cinco métricas de contagens basicas: média de silabas por palavras de conteldo,
média de palavras por sentenga, incidéncia de palavras de conteldo, incidéncia de substantivos
e incidéncia de adjetivos. Tal resultado é condizente com o indice Flesch (IF) de ambos os textos:
expositivo (IF = 37.56) e narrativo (IF = 57.40), indicando maior complexidade do texto
expositivo.

Em relagdo as medidas de frequéncia, conforme a Tabela 1, tanto o texto narrativo,
quanto o dissertativo obtiveram altos valores para a métrica ‘frequéncia de palavras de

conteudo’. Isto indica que, em geral, ambos os textos utilizam palavras bastante frequentes.
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Contudo, o texto expositivo obteve indice de frequéncia de palavras maior que o texto narrativo.
Ja em relagdo a métrica de ‘minimo de frequéncias de palavras de conteddo’, o texto expositivo
obteve indice menor, indicando que, considerando as palavras menos frequentes de ambos os

textos, o texto expositivo alcanga menor frequéncia do que o narrativo.

Tabela 1
Andlise da complexidade do texto narrativo e expositivo do TCCL por meio do indice Flesch e de

métricas selecionados no Coh-Metrix-Port.

Expositivo Narrativo
indice Flesch = 37.56 57.40
Contagens Basicas
Numero de palavras 291 424
Média de silabas por palavra de conteudo 2.94 2.67
Numero de sentencas 15 34
Média de palavras por sentenca 19.40 12.47
Numero de paragrafos 5 11
Média de sentencas por paragrafo 3.00 3.09
Incidéncia de palavras de conteudo 601.38 599.06
Incidéncia de verbos 171.82 214.62
" Incidéncia de substantivos 312.72 259.43
m Incidéncia de adjetivos 54.98 51.89
~ Incidéncia de advérbios 61.86 73.11
S Incidéncia de pronomes 68.73 87.26
~ Incidéncia de palavras funcionais 378.01 393.87
> Frequéncias
~ Frequéncia de palavras de conteudo 460757.13 225695.98
S Minimo de frequéncias de palavras de conteudo 1077.27 8214.39
N Constituintes
\g Palavras antes do verbo principal 4.20 2.29
'g Operadores Légicos
S Incidéncia de operadores légicos 20.62 51.89
= Conectivos
> Incidéncia de conectivos 72.17 139.15
\SO Hiperénimos
L Média de hiperénimos por verbo 0.51 0.28
.8 Ambiguidade
& Ambiguidade de adjetivos 2.13 4.73
o Ambiguidade de advérbios 1.85 2.96
c Ambiguidade de substantivos 1.70 2.01
-\8 Ambiguidade de verbos 11.55 10.37
o Pronomes. tipos e tokens
'107{_) Incidéncia de pronomes pessoais 3.44 7.08
é Média de pronomes por sintagma nominal 0.01 0.04
o Proporc¢do de tipo e tokens 0.63 0.59
< Co-referéncia
S Sobreposigao de palavras de conteudo adjacentes 0.59 0.26
= Anéforas
";’ Referéncias anafdricas 0.07 0.46
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Concernente a métrica ‘palavras antes de verbo principal’, o texto expositivo apresenta
maior indice que o narrativo. Ja em relagdao a métrica ‘maior incidéncia de operadores ldgicos’,
o texto narrativo obteve maiores indices, indicando que apresenta mais palavras de negacao
(ndo, nem, nenhum, nenhuma, nada, nunca e jamais) e palavras e. O texto narrativo também
obteve maior indice em relagao a métrica ‘incidéncia de conectivos’.

Em relacdo a métrica ‘média de hiperénimos por verbo’, o indice do texto expositivo foi
maior que o indice do narrativo, indicando que o texto expositivo utilizou mais frequentemente
verbos que poderiam ser substituidos por outros verbos ou expressdes ao longo do texto. Ao
observar as métricas relacionadas a ‘ambiguidade’, percebe-se que o texto expositivo obteve
maior indice apenas em relacdo a ambiguidade de verbos e que a ambiguidade de adjetivos,
advérbios e substantivos foi maior no texto narrativo, indicando que, de modo geral, as palavras
de conteudo do texto narrativo possuem maior diversidade de sentidos.

No que diz respeito ao ‘numero de pronomes, tipos e tokens’, o texto narrativo obteve
maiores valores para a métrica incidéncia de pronomes pessoais e média de pronomes por
sintagma. Ja o texto expositivo obteve maiores indices para a métrica ‘proporcao de tipo e
token’, o que indica que as palavras de conteldo se repetem menos nesse texto.

Em relacdo a métrica de ‘sobreposicio de palavras de conteddo em sentencas
adjacentes’, o texto expositivo obteve maior indice que o narrativo, indicando que a proporc¢ao
de sentencas que compartilham substantivos, verbos, adjetivos e advérbios é maior no
expositivo. Por fim, em relacdo a métrica de ‘referéncias anaféricas’, o texto expositivo obteve
menor indice que o narrativo, indicando que o narrativo apresenta maior proporcdo de
referéncias anafdricas em relacdo a um constituinte presente em até cinco sentengas anteriores.

A descrigao dos tipos de palavras omitidas que derivaram os itens dos textos narrativo e
expositivo foi realizada pelos autores do artigo e é apresentada na Tabela 2. No geral, a maior
parte dos itens do TCCL foram derivados de palavras de conteldo, representando 80.6% dos
itens do texto narrativo e 81.4% dos itens do texto expositivo. Ja o texto narrativo apresentou
maior propor¢ao de omissdo de verbos e substantivos, enquanto o expositivo, de advérbios e
substantivos. Em relagdo as palavras funcionais, 11.3% dos itens do texto narrativo foram
formados a partir da omissdo de artigos, preposi¢cdes e pronomes e 18.6% dos itens do texto
expositivo foram formados a partir da omissdo de artigos, preposicées, pronomes e conjungoes.

Como pode ser observado, o texto narrativo tem mais itens que o texto expositivo.

Contudo, percentualmente, o tipo de palavra omitida nos dois textos é equivalente.
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Tabela 2
Tipos de itens (palavras omitidas) do texto narrativo e expositivo do TCCL de acordo com o Coh-

Metrix-Port

Narrativo Expositivo
N % N %
Palavras de conteudo
advérbios 6 9.68 7 16.28
adjetivos 2 3.23 5 11.63
verbos 18 29.03 10 23.26
substantivos 24 38.71 13 30.23
Total de palavras de conteudo 50 80.65 35 81.40
Operadores logicos: e 2 3.23
Palavras Funcionais
artigos 2 3.23 2 4.65
preposigoes 3 4.84 4 9.30
pronomes 2 3.22 1 2.33
conjungoes 1 2.33
interjei¢Oes
Total de palavras funcionais 7 11.30 8 18.60
Outros: Contragdes 3 4.83
Total de itens 62 100 43 100
Discussao

Nesse artigo, por meio do programa Coh-Metrix-Port, foi feita uma andlise das
caracteristicas dos textos narrativo e expositivo que compdem o TCCL. Partindo de um conceito
dimensional de formalidade, considera-se que textos narrativos e expositivos estdo em
extremos opostos (Graesser et al., 2014); neste sentido, conforme esperado, os resultados
revelaram que, em geral, o TCCL_E apresentou indices que indicam se tratar de um texto mais
formal, conferindo-lhe maior complexidade textual que o TCCL_N.

Tais resultados sdo condizentes com o fato do TCCL_E ter obtido indice Flesch menor que
o TCCL_N, indicando que, apesar do TCCL_E apresentar menor numero total de palavras,
apresenta maior complexidade textual que o TCCL_N. De fato, as medidas nas quais se baseiam
o indice Flesch, ‘média de palavras por sentenca’ (que indica o tamanho das sentencas) e ‘média
de silabas por palavra de contelddo’ (que indica o tamanho das palavras) indicaram, conforme
apresentado na Tabela 1, que o TCCL_E possui sentengas e palavras maiores que o TCCL N,
conferindo um indice Flesch menor ao TCCL_E, que indica maior dificuldade (Scarton & Aluisio,
2010). Com efeito, outros estudos também apontam que o tamanho e a frequéncia das palavras

estdo mais relacionadas a dificuldade que ao tamanho do texto em si (Trace et al., 2017).
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Em termos de classificacdo de dificuldade relacionada ao ano escolar, o indice Flesch de
57.40 do TCCL_N indica se tratar de um texto facil e seria indicado para alunos até o sétimo ano
do EF. Ja o indice Flesch de 37.56 do TCCL_E indica se tratar de um texto dificil e seria mais
indicado para alunos a partir do Ensino Médio (Scarton & Aluisio, 2010). De fato, estudo prévio
apontou que o TCCL_N é mais eficaz para diferenciar o desempenho em compreensdo entre
estudantes ao final do primeiro ciclo do EF (42 e 52 ano), enquanto que o TCCL_E é mais
discriminativo entre os estudantes do segundo ciclo do EF (5° ao 92 ano) (Brito et al., 2021).

Outras medidas obtidas por meio do Coh-Metrix-Port também indicam maior formalidade
e, consequentemente, maior complexidade do TCCL_E em relagdo ao TCCL_N. Por exemplo, o
valor minimo de frequéncias de palavras de contelddo. Segundo a documentacao do Coh-Metrix-
Port, essa métrica avalia, sentenga a sentenca, as palavras mais raras do texto (Scarton & Aluisio,
2010). O menor indice obtido pelo TCCL_E nessa métrica indica que o texto expositivo possui
palavras mais raras que o TCCL_N. Isso sugere haver uma maior demanda lexical, morfoldgica e
de uso do conhecimento prévio (Graesser et al., 2014).

No que tange a complexidade sintatica, o TCCL_E apresentou pardgrafos e sentencas
maiores, além de maior indice para a métrica ‘nimero de palavras antes do verbo principal’,
fatores que, segundo a documentacdo do Coh-Metrix, aumentam a demanda por memaria de
trabalho relacionada a manutencdo de informacdo relativa ao sujeito, quando do
processamento do verbo. Resultados de estudos experimentais apontam que quanto maior for
a sequéncia de palavras antes de verbos principais, maior o custo em termos do processamento
da leitura (Mesquita, 2014). Outro fator que tende a aumentar a complexidade sintdtica diz
respeito a métrica que mede a incidéncia de operadores logicos e conectivos, para a qual o
TCCL_E obteve menores indices, indicando que a estrutura sintatica do TCCL_E é mais complexa
que a do TCCL_N, resultado condizente com o género textual de ambas as partes do teste.

J4 em relagdo a coesdo textual, de acordo com evidéncias que sugerem que textos
expositivos tendem a apresentar maior coesdo do que textos narrativos (Nelson et al., 2012),
verificou-se que o TCCL_E apresentou maior indice obtido na métrica de hiperénimos, indicando
que o texto contém verbos mais especificos, com maior possibilidade de serem substituidos por
outras palavras ou expressdes mais genéricas. Além disso, o TCCL_E apresentou maiores indices
em relacdo a métrica de proporgdo de tipo e tokens, que mede a propor¢ao de sentencas que
compartilham substantivos, verbos, adjetivos e advérbios, indicando haver maior sobreposicdo
de argumentos entre as sentencas no TCCL_E, caracteristica que também contribui para maior

coesdo textual. Indices mais elevados neste tipo de métrica podem ser tomados como
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facilitadores da leitura, pois, em principio, quando hda sobreposicdo de argumentos, a
informacdo é retomada, facilitando a manutencao da referéncia e o processo de progressao
temadtica (Mesquita, 2014).

Por outro lado, o TCCL_N apresentou maiores indices referentes ao uso de pronomes e
de expressdes anafdricas, o que contribui para menor coesao textual, pois pode dificultar que o
leitor identifique a quem ou a que o texto se refere. ImprecisGes na compreensao desses
elementos podem causar rupturas em nivel local, capazes de interferir no entendimento global
do texto, em especial em relagdo a leitores menos proficientes (Mesquita, 2014). Normalmente,
qguanto menos coeso, mais dificil a compreensdo do texto, porém, tratando-se de textos
narrativos, inferéncias baseadas no conhecimento geral de mundo costumam ser suficientes
para compensar a menor coesdo textual (Graesser et al., 2014).

Sendo assim, com base na analise das diferentes métricas do Coh-Metrix-Port 2.0
utilizadas no presente estudo, observou-se que, de modo geral, tanto TCCL_N quanto TCCL_E
obtiveram indices condizentes com o género textual de cada texto, apontando, conforme o
esperado, para maior formalidade do TCCL_E que do TCCL_N. Tal resultado vai ao encontro do
apontado na literatura, que sugere que textos expositivos tendem a ser mais dificeis que textos
narrativos (Best et al., 2008).

Contudo, este estudo reforca a necessidade de distingdo entre complexidade e
dificuldade textual (Amendum et al., 2018). Conforme descrito na Introducdo, como péde ser
observado nos resultados dos estudos envolvendo o TCCL e diferentes grupos clinicos (Ribeiro
etal., 2021), a dificuldade para compreensdo de determinado texto esta relacionada a multiplos
fatores, incluindo complexidade textual, mas também caracteristicas proprias do leitor
(Amendum et al., 2018). A distingdo entre complexidade e dificuldade textual, portanto, deve
ser considerada nos ambitos educacional e clinico, visto que as caracteristicas do texto, apesar
de essenciais, ndo sdo suficientes para determinar sua dificuldade.

Deve-se considerar, ainda, que o tipo de tarefa pela qual sera aferida a compreensao do
texto também pode determinar a sua dificuldade. De fato, Brown (2002) observou que estudos
com testes Cloze desenvolvidos com o mesmo texto, mas cujos itens foram derivados a partir
de diferentes critérios de exclusdo de palavras, obtiveram medidas de compreensdo diferentes
entre si. Porém, cabe destacar que, embora o TCCL_N apresente maior quantidade de palavras
e consequentemente de itens do que o TCCL_E, o percentual de palavras de conteudo e de
palavras funcionais omitidas para a derivacdo dos itens em cada um dos textos foi bastante

semelhante. Isso pode sugerir que, no caso do TCCL, a dificuldade na execucdo de cada tarefa
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estd mais relacionada as caracteristicas dos textos do que dos itens que os compdem. Contudo,
uma das limitagdes do estudo foi ndo ter investigado detalhadamente as caracteristicas dos
itens e sua contribuicdo para a complexidade de cada tarefa. Sugere-se ainda que, em estudos
futuros, o TCCL seja aplicado a diferentes tipos de leitores e os resultados obtidos possam ser
analisados a luz das métricas aqui obtidas, de modo a verificar quais caracteristicas dos textos

relacionam-se aos perfis de desempenho.

Conclusao

O estudo apresentou uma importante evidéncia de validade de conteuddo do TCCL, o que
pode contribuir para o uso clinico, escolar e de pesquisa do instrumento, auxiliando na
compreensdo das habilidades e mecanismos cognitivos subjacentes ao desempenho em cada
parte do TCCL. Adicionalmente, diante da caréncia de estudos com Coh-Metrix-Port, esse estudo
podera ser usado como um exemplo do uso dessa ferramenta na busca por evidéncias de
validade de testes em formato Cloze.

Conforme as métricas obtidas por meio do Coh-Metrix-Port 2.0, como esperado, o TCCL_E
apresentou menor narratividade, uso de palavras menos frequentes, estrutura sintdtica mais
complexa e maiores medidas de coesdo textual que o texto narrativo, indicando se tratar de um
texto mais formal que o TCCL_N. Deste modo é possivel inferir que o TCCL_E é mais complexo
que o TCCL_N, sugerindo que possivelmente os leitores, em geral, poderdo ter maior dificuldade
para compreender o TCCL_E, apresentando melhor desempenho no TCCL_N.

De fato, de acordo com os indices Flesch, o TCCL_E foi classificado como sendo um texto
dificil, indicado para leitores com maior escolaridade, e o TCCL_N como sendo um texto facil,
indicado para leitores com menor escolaridade. Portanto, os resultados desse estudo sdo
relevantes para a avaliagdo de alunos em diferentes niveis escolares. Contudo, o atual estudo
refor¢a a importancia de distinguir entre os conceitos de complexidade e dificuldade textual.
Conforme observado por meio dos estudos com diferentes grupos clinicos, independentemente
da complexidade textual, a dificuldade de leitura estd relacionada as caracteristicas individuais,
de modo que o mesmo texto pode ser dificil de ser compreendido por um leitor e ndo por outro.

Sendo assim, destaca-se que a analise realizada por meio do Coh-Metrix-Port 2.0 permitiu
a verificacdo de diferentes nuances textuais entre o TCCL_N e o TCCL_E e como tais aspectos
podem se relacionar com diferentes caracteristicas individuais do leitor. Espera-se que, além de
possibilitar um melhor uso escolar, clinico e de pesquisa do TCCL, este estudo contribua para

um maior conhecimento das potencialidades da plataforma Coh-Metrix-Port.
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Além disso, embora a técnica Cloze seja bastante utilizada tanto em pesquisa quanto no
ambito escolar por ser de facil desenvolvimento e aplicacao, esse estudo ressalta que esta forma
de avaliagdo requer cuidado tanto na selecdo do tipo de texto, quanto na formacdo dos itens.
Espera-se que este artigo, além de contribuir com evidéncias de validade para o TCCL, possa
auxiliar professores, clinicos e pesquisadores a compreenderem a importancia das
caracteristicas dos textos para a analise de sua complexidade, bem como considerarem a
diferenciacdao entre complexidade e dificuldade textual na escolha de textos voltados a leitores

e contextos especificos.
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