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Resumen

Una de las claves para un desarrollo psicosocial saludable es tener amigos y sentirse aceptado por las personas
que para uno son significativas. Sin embargo, existe un porcentaje significativo de estudiantes que son
rechazados por sus iguales, lo cual puede conllevar importantes consecuencias negativas para su bienestar y
desarrollo. Las causas por las que un alumno puede ser rechazado son variadas. En este estudio se explora
especificamente la relacion entre agresividad y rechazo. El presente trabajo, por tanto, parte de dos objetivos.
Por un lado, identificar el porcentaje de alumnado rechazado en una muestra de estudiantes de Segundo Ciclo
de Educacién Infantil. Por otro lado, comprobar si existen diferencias en relaciones sociales y problemas
externalizados en funcidn del tipo sociométrico. Para ello, se seleccionaron ocho aulas de segundo ciclo de
Educacion Infantil compuestas por 160 alumnos, entre los cuatro y los seis afios de edad, de tres centros de
Asturias (dos publicos y uno concertado). Ademas, en el estudio participaron las ocho maestras tutoras de los
ocho grupos. Los instrumentos de recogida de informacién fueron un test sociométrico de nominaciones
positivas y negativas, que se aplicd al alumnado; y una versién reducida de las Preschool and Kindergarten
Behavior Scales cumplimentada por las tutoras. Los resultados muestran la existencia de un porcentaje
significativo de alumnado rechazado. También muestran que el alumnado rechazado presenta mas problemas
externalizados y problemas de interaccion social que sus compafieros més aceptados en el grupo. Se discuten
las implicaciones practicas de estos resultados.
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Abstract

Having friends and feeling accepted by those one feels as significant is a key factor in healthy psychosocial
development. However, a significant number of students are rejected by their peers, which may have a
considerably negative impact on their development and well-being. There are several causes for this social
rejection. The present study specifically explores the relationship between aggressiveness and rejection. Two
objectives are set to this piece of work: first, identifying the percentage of socially rejected students in a sample
of school children in the second cycle of Infant Education; second, checking for differences in social relations
and externalized problems relating to sociometric types. To this aim, eight classes in three different schools of
Asturias (two public schools and a state-funded private school) were selected, consisting of a total of 160
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children between four and six years old. The eight teacher-tutors, all female, also participated in the study. The
instruments used in gathering information were a positive and negative nominations sociometric test,
implemented with the students, and a reduced version of the Preschool and Kindergarten Behaviour Scales
completed by the teachers. Results show a significantly high number of socially rejected students. It is also
shown that rejected students have more externalised problems and problems of social interaction if compared
to the more widely accepted students in the group. Practical implications of these findings are discussed.

Keywords: rejection; children's education; externalised problems; social competence

La aceptacion de un escolar en el grupo, entendida como
el grado en el que se es querido, reconocido y apreciado
(Monjas, Sureda y Garcia-Bacete, 2008) es importante para
el desarrollo social y afectivo ya desde Educacion Infantil
(RD 1630/2006). Aunque en esta etapa no podamos hablar
propiamente de bullying, este y el rechazo pueden
considerarse fenémenos no equivalentes, pero conceptual y
empiricamente relacionados (Monjas, Martin-Anton,
Garcia-Bacete y Sanchis, 2014). El alumno rechazado
puede llegar a convertirse en etapas posteriores en acosado,
acosador y en acosado-acosador (Lucas, Pulido y Solbes,
2011), indicando los estudios una correlacion entre bullying
y rechazo de .50 (Gifford-Smith y Brownell, 2003).
Diversos estudios de diferentes paises han analizado la
prevalencia de cada uno de los casos, estimandose que las
situaciones de acoso escolar se sittan en torno al 15 %, de
las cuales aproximadamente un 10 % son acosadores, un 4
% son acosados y un 1 % son acosadores-acosados (Avilés
y Monjas, 2005; Carvalho et al., 2017; Defensor del pueblo,
1999; Olweus, 1991; Ramirez, 2006; Serrano e lborra,
2005; Solberg y Olweus, 2003). Todas estas situaciones se
tratan de experiencias repetitivas, traumaticas y negativas
para el alumnado, puesto que le privan de mantener
relaciones sociales, suponiendo una seria amenaza para su
bienestar emocional presente y futuro (Buelga, Cava y
Musitu, 2012; Juvonen y Graham, 2001; S&nchez, Ortega y
Menesini, 2012; Warden y Mackinnon, 2003). Y aunque el
acoso escolar siempre ha sido un problema en nuestras
aulas (Ortega, Del Rey y Mora, 2001), a veces, el ambiente
que genera hace insostenible la convivencia, lo cual debe
ser evitado (Lara, 2015)

En un clima de aceptacién y colaboracion se aprende
mas y mejor, ya que los compafieros son elementos
fundamentales de interaccion, diversion, proteccion,
informacién, intimidad, afecto y seguridad emocional
(Garcia-Bacete, Sureda y Monjas, 2010). Todos estos son
aspectos influyentes en la construccion y validacién del yo,
en el desarrollo de competencias sociales y en el
aprendizaje. La influencia de los pares se extiende también
al desarrollo cognitivo y al ajuste escolar (Gifforf-Smith y
Brownell, 2003), de ahi que uno de los fines del curriculo
de esta etapa sea contribuir al desarrollo fisico, afectivo,
social e intelectual de los nifios y las nifias (RD 1630/2006).

El rechazo entre iguales en Educacion Infantil es un
problema a analizar y prevenir por su prevalencia y efectos.
Segun el estudio de Garcia-Bacete et al. (2008), con una

amplia muestra de alumnos de Segundo Ciclo de Educacion
Infantil a Primer Ciclo de Secundaria, el 11.3 % del
alumnado es rechazado por sus comparieros. En el Segundo
Ciclo de Educacion Infantil especificamente, los alumnos
rechazados son el 9.1 % (Garcia-Bacete et al., 2008). En
este mismo sentido, otros estudios se aproximan a las
mismas cifras, como es el caso de Mufioz (2007), que
determina que en torno al 10 % del alumnado de cada aula
es rechazado. Este estatus social suele presentar cierta
estabilidad a lo largo del tiempo (Cillessen, Bukowski y
Haselager, 2000; Jiang y Cillensse, 2005).

En esta primera etapa educativa, al igual que en el resto,
la mayoria de los alumnos rechazados son varones. Garcia-
Bacete et al. (2008) hallan un 16.0 % de alumnos
rechazados varones y un 5.6 % de mujeres. En concreto, en
el Segundo Ciclo de Educaciéon Infantil la cifra de
rechazados es de 14.6 %, mientras que la de rechazadas es
de 2.5 %. Por todo ello, Garcia-Bacete et al. (2010) llegan
a las siguientes conclusiones: hay mas rechazados que
rechazadas en todas las etapas educativas; el porcentaje de
rechazados y el de rechazadas es estable a lo largo de la
educacion obligatoria; y la proporcidon de rechazados es
hasta cinco veces la de rechazadas en Educacion Infantil.
Garcia-Bacete (2006) recalca que, tanto nifios como nifias
escogen mayoritariamente a varones como compafieros
rechazados.

Una de las variables que permite predecir el rechazo en
Educacion Infantil es la agresividad. Los nifios de estas
edades corren el riesgo de presentar problemas de conducta
(Harden et al., 2000): el 10-15 % de ellos tienen problemas
habituales de comportamiento (Herrera y Littel, 2005).
Estos problemas externalizados, suelen impedir que el nifio
aprenda adecuadamente, lo que propicia que sean alumnos
susceptibles de ser rechazados tanto por su poca
adaptabilidad como por su comportamiento agresivo
(Leary, 2001; Marks, 2005; Merrell y Gimpell, 1998).
Estos estudiantes muestran menos conductas de
cooperacion e interaccion social (Seger, Celikoz, Kogyigit,
Secer y Kayili, 2010), siendo estos comportamientos
prosociales muy importantes para poder trabajar en grupo,
aprender y ser personas socializadas (Yildizba, 2007).
Ademas, si tenemos en cuenta que el control de la conducta
es una habilidad social, y que por tanto esta incluida dentro
de la competencia social, nos encontramos con que muchos
de estos nifios agresivos tienen también otros problemas
sociales, ademas de los educativos (Campbell, 2002).
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Por todo ello, teniendo en cuenta que el alumnado
rechazado es el tipo sociométrico con mayor riesgo en su
desarrollo (Gifforf-Smith y Brownell, 2003), el presente
estudio pretende alcanzar los siguientes objetivos:

- Analizar el porcentaje de alumnado rechazado en una
muestra de estudiantes de Segundo Ciclo de Educacién
Infantil del Principado de Asturias.

- Determinar si existe relacion entre el género y ser
rechazado por los comparieros.

- Comprobar si existen diferencias en relaciones
sociales y problemas externalizados en funcién del tipo
sociomeétrico.

Se espera que:

- La prevalencia del alumnado rechazado de Segundo
Ciclo de Educacion Infantil se encuentre en torno al 10 %.

- Los estudiantes varones en edad infantil sean mas
susceptibles de ser rechazados.

- El alumnado rechazado presente mas problemas
externalizados y déficits en competencia social.

Meétodo
Participantes

El rango de edad de este alumnado oscila entre los 4 y 6
afios (M =5.17; DT = 0.63). Del total de la muestra, 78 son
varones (48.8 %) y 82 mujeres (51.3 %).

También participaron las maestras de referencia en cada
grupo analizado: 8 mujeres con edades entre los 30 y los 55
afios y cuya experiencia media profesional se sitla
aproximadamente en los 12 afios.

Instrumentos

1. The Bus Story (Perren y Alsaker, 2006). Esta
estrategia ha sido utilizada en numerosas investigaciones,
con diferentes variaciones (Cava y Musitu, 2001; Garcia-
Bacete, 2006). En el presente trabajo cada alumno puede
hacer hasta tres nominaciones en positivo y tres en negativo
de sus compafieros y compafieras, por medio de un sencillo
juego. Se presenta, individualmente a cada alumno, un
autobls de goma EVA con diferentes dibujos de nifios y
nifias fuera de él. Cada nifio o nifia responde a las siguientes
preguntas, por medio de las siguientes acciones: a) ¢Con
qué tres nifios de clase te gustaria ir de excursion? Cada
nifio y nifia escoge desde cero hasta tres dibujos simulando
que son sus compafieros, los nombra y sube el dibujo al
autobus; b) ¢Con qué tres nifios de clase no te gustaria ir
de excursién? Tendremos todos los dibujos de los nifios y
nifias subidos en el autobus, cada alumno bajara del autobus
hasta tres dibujos de nifios que simularan compafieros del
aula y nos dara sus nombres.

2. Adaptacion de las Preschool and Kindergarten
Behavior Scales (PKBS-2, Merrel, 2003). EI PKBS-2 tiene
como objetivo evaluar la competencia social y los
problemas de nifios de entre 3 y 6 afios por parte de
docentes u otros conocedores del menor. La escala original
esta integrada por 76 items agrupados en 5 factores. Para el

presente estudio, se ha disefiado una version abreviada de
la misma, a fin de reducir la extension y facilitar la
aplicacion de las pruebas. En primer lugar, se eliminaron
todos los items del factor “Internalizacion de problemas”.
En segundo lugar, se redujo la extension de los otros 4
factores a 4 items por cada uno de ellos. La seleccién de
estos items se realizé considerando los pesos factoriales de
cada uno de ellos en su factor, en una validacion previa de
la prueba con muestra espafiola (Benitez, et al., 2011). Los
factores e items de la escala utilizada son los siguientes:

El factor 1, Cooperacion Social, esta compuesto por 4
items, referidos al ajuste social en las relaciones con los
adultos y con los iguales (Fernandez, et al., 2010): “Sigue
las reglas”, “Acepta las decisiones tomadas por los
adultos”, “Respeta los turnos para utilizar juguetes y
objetos” y “Muestra autocontrol”. La consistencia interna
de las puntuaciones de estos items, obtenidas en la muestra
es alta (o = .896).

El factor 2, Interaccion Social, estd compuesto por 4
items, referidos a las conductas y caracteristicas que son
importantes para la adquisicion y en mantenimiento de la
aceptacion y la amistad de los otros compafieros
(Fernandez, et al., 2010): “Consuela a los otros nifios
cuando necesitan”, “Defiende los derechos de otros nifios”,
“Juega con diferentes niflos” y “Se adapta bien a diferentes
ambientes”. La consistencia interna de las puntuaciones de
estos items, obtenida en la muestra, es adecuada (a.=.797).

El factor 3, Independencia Social, esta compuesto por 4
items, referidos a los comportamientos y caracteristicas que
son importantes en independencia social dentro del &mbito
del grupo de iguales (Fernandez et al., 2010): “Es invitado
por otros nifios a jugar”, “Es aceptado y querido por otros
nifios”, “Hace amigos facilmente” y “Sonrie y se rie con
otros nifios”. La consistencia interna de las puntuaciones de
estos items, obtenida en la muestra, es adecuada (o =.734).

El factor 4, Externalizacion de Problemas, esta
compuesto por 4 items, referidos a los comportamientos
perturbadores activos y no controlados por parte de los
nifios, reflejados hacia los demas (Fernandez, et al., 2010):
“Molesta y fastidia a los otros”, “Agrede”, “Llama a sus
compafieros por motes" y “Busca vengarse”. La
consistencia interna de las puntuaciones de estos items,
obtenida en la muestra, es alta (o = .850).

La respuesta a los items del cuestionario adopta un
formato tipo Likert con 4 opciones de respuesta (desde 0
nunca hasta 3 siempre).

Procedimiento

Se solicitdé permiso a los equipos directivos de los
colegios seleccionados para realizar el estudio en sus
centros, en las aulas de 2°y 3° de Educacion Infantil. Dada
la condicion de menores de edad de los alumnos, cada
centro educativo gestiono el consentimiento informado por
parte de las familias. Una vez en el aula, se propusieron al
alumnado las tareas de evaluacion, en forma de
cuento/juego. En una zona apartada del aula, se fue
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[lamando al alumnado uno a uno para la realizacién de la
tarea “The Bus Story”. El tiempo aproximado de
realizacién de la tarea por cada alumno fue de 5 minutos
aproximadamente.

El mismo dia que se evalud al alumnado, se entreg6 a
cada tutor tantos ejemplares de la versién adaptada del
PKBS-2 como alumnos habia en esa aula y se explicé como
se debia cumplimentar. Los maestros respondieron el
cuestionario en formato papel, fuera del horario lectivo.

Andlisis de datos

Una vez obtenidos los datos, fueron analizados con el
paquete estadistico IBM SPSS version 24.0 para Windows.
En primer lugar, se evalud la frecuencia y porcentaje de
cada uno de los tipos sociométricos en el total de la muestra
y también en funcion del género. Se llevé a cabo la prueba
Chi-cuadrado de Pearson y V de Cramer para analizar la
posible asociacién entre tipos sociométricos y género.
Posteriormente, se repitieron los analisis, pero esta vez
referidos Unicamente al alumnado rechazado y al alumnado
no rechazado en funcién del género. A continuacion, se
compararon las puntuaciones en los cuatro factores de la
version reducida de PKBS-2 (Cooperacion Social,
Interaccion Social, Independencia Social y Externalizacion
de Problemas) en funcién del tipo sociométrico mediante
andlisis de varianza unifactoriales.

Resultados

Prevalencia y diferencias de género en funcién del tipo
sociométrico

Como se observa en la Tabla 1, la mayoria del alumnado
evaluado presenta un tipo sociométrico “promedio”. Sin
embargo, el porcentaje de alumnado “rechazado” e
“ignorado” resulta destacable. Aunque se aprecian
diferencias de porcentaje en funcién del género en algunos
tipos sociométricos, no se puede decir que el género y el
tipo sociométrico muestren una  asociacion
estadisticamente significativa. (y°= 6.383; gl = 4; p = .172;
V de Cramer =.200).

Tabla 1.
Frecuencias y porcentajes de alumnado en funcién del tipo
sociométrico, por género y total (N = 160).

Nifios Nifias Total
f % f % f %
Preferido 5 6.4 4 4.9 9 5.6
Rechazado 10 12.8 3 3.7 13 8.1
Ignorado 12 154 13 15.9 25 15.6
Controvertido 11 14.1 8 9.8 19 11.9
Promedio 40 51.3 54 65.9 94 58.8

Ademas, en la Tabla 1 existe un dato destacable: el
porcentaje de rechazados es notablemente superior en nifios

que en nifias. Para comprobar si esta diferencia es
estadisticamente significativa, se llevaron a cabo los
mismos anélisis estadisticos teniendo en cuenta, esta vez,
por un lado, los alumnos rechazados y, por el otro, el resto
de alumnado. Como se puede observar en la Tabla 2, si que
existe una asociacién estadisticamente significativa entre
ser 0 no rechazado y el género (y?= 4.495; gl = 1; p = .034;
V de Cramer = .168).

Tabla 2.
Frecuencias y porcentajes de alumnado rechazado y no
rechazado por género y total (N = 160).

Nifios Nifias Total
f % f % f %
Rechazado 10 12.8 3 3.7 13 8.1
No rechazado 68 87.2 79 96.3 147 919

Diferencias en relaciones sociales y problemas
externalizados en funcion del tipo sociométrico

Como se muestra en la Tabla 3, existen diferencias
estadisticamente significativas en funcion del tipo
sociométrico en Interaccion social y Exteriorizacion de
problemas. En concreto, los nifios Preferidos presentan una
mayor puntuacion en Interaccion Social que los
Rechazados, Ignorados, Controvertidos y Promedios. Los
nifios Rechazados y Controvertidos presentan una mayor
puntuacién en Exteriorizacion de Problemas, que los
Preferidos. La magnitud de las diferencias es pequefia. En
el presente estudio, no se han hallado diferencias
estadisticamente significativas en funcion del tipo
sociomético en Cooperacion social e Independencia Social.

Discusion

El presente trabajo se ha planteado teniendo en cuenta
tres objetivos. El primero, analizar en qué medida existe
alumnado rechazado en una muestra de estudiantes de
Segundo Ciclo de Educacion Infantil de Asturias; el
segundo, determinar si existe relacion entre tipo
sociométrico y género; y el tercer, comprobar si existen
diferencias en relaciones sociales y problemas
externalizados en funcidn del tipo sociométrico.

En relacion con el primer objetivo, los resultados
obtenidos se corresponden con lo esperado en funcién de
los estudios previos consultados, es decir, que el porcentaje
de alumnado rechazado se sitda en torno al 10 % (Garcia-
Bacete et al., 2008; Mufioz, 2007). Este hecho, muestra la
necesidad de realizar programas de prevencion en esta
etapa educativa. Para ello, es necesario realizar mas
investigaciones que arrojen mas luz sobre el tema del
rechazo, y comenzar a intervenir desde edades tempanas
antes de que se establezcan los tipos sociométricos dentro
de un grupo-aula (Cillessen et al., 2000; Jiang y Cillessen,
2005).
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Tabla 3.

Comparacioén de competencia social y problemas externalizados en funcion del tipo sociométrico (N = 160; Nprer. = 9; Nrech.

= 13; Nigno. = 25; Ncont. = 19; Nprom. = 94)-

Tipo sociométrico M D.T. F Sig. 1P Post hoc Sig.
Preferido 9.56 2.30 0.885 475 .022
Rechazado 8.08 3.07
Cooperacion social Ignorado 9.36 2.77
Controvertido 8.32 2.69
Promedio 8.97 2.57
Preferido 11.89 0.33 2.479 .045 .061 Pref.>Rech. .010
Rechazado 9.85 1.77 Pref. > Igno. .001
Interaccion social Ignorado 10.14 1.86 Pref. > Cont.  .044
Controvertido 10.84 1.42 Pref. > Prom. .001
Promedio 10.09 2.07
Preferido 9.78 2.22 0.813 .518 .021
Rechazado 8.38 1.89
Independencia social Ignorado 8.56 2.47
Controvertido 9.16 2.06
Promedio 9.13 2.35
Preferido 44 .33 3.149 .016 .075 Pref. < Rech. .039
Rechazado .85 27 Pref. < Cont. .041
Exteriorizacion de problemas ~ Ignorado 49 32
Controvertido .84 .87
Promedio .48 .09

En cuanto al segundo objetivo, los resultados obtenidos
muestran, en consonancia con los estudios revisados
(Garcia-Bacete et al., 2010), que ser varon es un factor de
riesgo de ser rechazado. En este trabajo los datos indican
que la probabilidad de ser rechazado es cuatro veces mayor
en los nifios que en las nifias. En este sentido, algunos
estudios consideran que la causa esta en que los nifios son
mas agresivos, mas disruptivos y menos prosociales que las
nifias (Walker, 2005; Van Lier, Vitaro, Wanner, Vuijk, y
Crijnen, 2005; Zettergren, 2005).

Por ultimo, respecto al tercer objetivo, habiendo tenido
en cuenta los estudios consultados (Fujiki y Brinton, 2009;
Murray et al., 2010; Prizant, 1999; Rogers-Adkinson y
Hooper, 2003), los resultados obtenidos no son los
esperados: no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en funcién del tipo sociométrico en todos los
factores de competencia social. Si se hallaron diferencias
en Interaccion social y Exteriorizacién de problemas, pero
no en Cooperacion Social e Independencia Social (Merrell,
2003). Los resultados de este estudio muestran que, en
Interaccion Social, los Preferidos puntian por encima de
cualquiera de los otros tipos sociométricos. Esto se debe a
que estos alumnos son los mejor adaptados (Monjas et al.
2008). Sin embargo, refiriéndonos a Exteriorizacion de
problemas, los rechazados puntuaron mas alto. Por ello, en
relacion a la agresion y el rechazo, los resultados obtenidos
en este estudio coinciden con otros previamente
publicados, en los que nifios y adolescentes sefialan la
agresion como una razén para rechazar y excluir, o para no
querer a un compariero (Leary, 2001; Marks, 2005; Merrell
y Gimpell, 1998).

Por otro lado, esta investigacion ofrece diferentes
implicaciones practicas. Resulta fundamental tratar de
promover en el alumnado que tiende a relacionarse
agresivamente, actitudes mas prosociales, que les
facilitardn su integracion en el grupo y un desarrollo
psicosocial mas saludable. Las habilidades sociales
influyen en aspectos como la autoestima, la adopcién de
roles, la interaccion con los otros, la autorregulacion del
comportamiento, entre otros, tanto en la infancia como en
la vida adulta (Gil, Ledn y Jarana, 1995; Kennedy, 1992;
Monjas, 2002; Ovejero, 1998). Ademas, los nifios que
presentan déficits en las relaciones o en la aceptacion de sus
compafieros suelen mostrar otros problemas en el futuro
(Arias y Fuertes, 1999; Ison, 1997; Michelson, Sugali,
Wood y Kazdin, 1987; Monjas et al., 1998). Por ello, es
importante detectar de manera temprana posibles
problemas de conducta e interaccion, de cara a su
prevencion y tratamiento, En este sentido, estudios previos
sefialan la necesidad de una mas amplia formacién y
recursos para el profesorado, que le facilite tanto identificar
cémo solventar los posibles problemas de aula relativos a
la relacidn entre iguales y su convivencia (Alonso, Lobato,
Hernando, y Cecilia, 2007; Alvarez-Garcia et al., 2010;
Bauman y Del Rio, 2005; Benitez, Berbén y Fernandez,
2006; Garcia, Benitez, Fernandez, 2007; Kandakai y King,
2002; Nicolaides Toda, y Smith, 2002).

Sin embargo, antes de finalizar el presente estudio es
necesario ser conscientes de sus limitaciones, sobre todo de
cara a posteriores investigaciones. En primer lugar, el
tamafio de la muestra, deberia haber sido mas amplia, para
asi haber podido aumentar la potencia de los anélisis.
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Ademas, la muestra ha sido seleccionada de forma no
aleatoria por facilidad de acceso, y se restringe a centros de
Asturias, por lo que cualquier generalizacion de los
resultados a otras zonas geograficas deberia realizarse con
las debidas precauciones. Por esta razén, se recomiendan
estudios posteriores mas representativos de la poblacion del
Segundo Ciclo de Educacidn Infantil. En segundo lugar, la
subjetividad que plantea la recogida de informacion
mediante la version reducida del cuestionario PKBS-2,
cumplimentado por la maestra de referencia de cada aula,
ya que la percepcion de cada alumno puede estar
desvirtuada debido al llamado “Efecto Halo”, por el cual la
percepcion de un rasgo particular es influida por la
percepcion de rasgos anteriores en una secuencia de
interpretaciones (Thorndike, 1920). Por tan tanto, para
evitar dicho sesgo, en posteriores investigaciones seria
recomendable aplicar la versidn reducida del PKBS-2 a
otros profesionales del centro que sean conocedores del
alumnado, y no Gnicamente al tutor de aula para, posterior-
mente, triangular los datos recogidos (Denzin, 1970).
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