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Resumen

La coherencia central puede definirse como la tendencia
que tiene el sistema cognitivo a integrar la informacion en
representaciones de alto nivel con significado. EI término
coherencia central ha sido utilizado en la mayoria de las
investigaciones centrdndose en los aspectos perceptivos y
visuales y no tanto en la parte verbal. Trastornos del
neurodesarrollo como el Trastorno de aprendizaje
procedimental (TAP) o el Trastorno del espectro del
autismo (TEA) tienen esta afectacion. Ademas, hay pocas
herramientas de diagnéstico y escasos métodos y
estrategias de intervencion psicoeducativa.
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Abstract

Central coherence can be defined as the tendency of the
cognitive system to integrate information into meaningful
high-level representations. The term central coherence has
been used in most research focusing on the perceptual and
visual aspects and not so much on the verbal part.
Neurodevelopmental disorders such as Procedural
Learning Disorder (PLD) or Autistic Spectrum Disorders
(ASD) have this affectation. In addition, there are few
diagnostic tools and few methods and strategies for
psychoeducational intervention.

KeyWords: Pragmatics, central coherence, language,
neurodevelopmental disorders.

Método

La funcién cognitiva de la coherencia se refiere a la
tendencia normal para procesar la informacién entrante
de forma global y en su contexto para darle sentido.
Actualmente, la mayoria de las investigaciones sobre
coherencia central se centran en la parte perceptiva y
visual de la misma, dejando de lado la parte verbal (Frith,
1989; 2003 y Noens y van Berckelaer-Onnes, 2008). El
objetivo de la investigacion es exponer la relacién entre
algunas dimensiones del uso pragmatico del lenguaje y la
funcidn cognitiva de coherencia centraly la metodologia
que se ha utilizado ha sido la revisién bibliogréfica.

Resultados

El término “coherencia central” ha sido utilizado en
relacion a dos habilidades diferentes: integrar
informacion en su contexto y percibir informacién visual

de forma global (Plaisted, 2000 ; Lépez y Leekam, 2007).
La realizacion rapida de tareas que implican coherencia
central es fundamental en el aprendizaje y en la conducta
social (Crespo-Eguilaz, Narbona y Magallén, 2012).
Presentar una coherencia central débil significa tener un
estilo cognitivo caracterizado por la tendencia al
procesamiento de los detalles y por la dificultad para
integrar la informacién en un todo coherente. Como
resultado, implica tener dificultades en la comprension
contextual de las situaciones sociales y en la adaptacion
a las mismas (Ldpez y Leekam, 2007).

Respecto a la localizacion neuroldgica de la coherencia
central, autores como Fazzi, Bova, Giovenzana,
Signorini, Uggetti y Bianchi (2009) afirman que el
reconocimiento de una imagen visual necesita la
interaccion entre los sistemas visuales occipitoparietal
(via del ‘donde’) y occipitotemporal (via del ‘qué’) y de
la confrontacion con los sistemas de memoria seméantica
en los que intervienen el I6bulo frontal y el sistema
hipocampotalamocortical.
Coherencia central en los trastornos del
neurodesarrolo

La disfuncién en la coherencia central no es exclusiva
del trastorno del espectro del autismo aunque fuese Uta
Frith quien acufid este término como una de las hipétesis
explicativas del autismo, sino que puede observarse
también en otros trastonos del neurodesarrollo como el
trastorno de aprendizaje procedimental (Gillberg 2003 y
2009; Crespo-Eguilaz y Narbona, 2011).

Coherencia central en el TEA.

Las personas con TEA a menudo tienen un estilo de
procesamiento de informacion que favorece el
procesamiento de los detalles mas que el significado
global. Este enfoque se ha explicado como coherencia
central débil (Nydén, Hagberg, Goussé y Rastam, 2011).
En la bibliografia, numerosas investigaciones hacen
referencia al déficit de coherencia central en el autismo.
Frith (1989), una de las pioneras en este campo de
investigacion, postula que las personas con autismo
tienden a no integrar informacion en su contexto sino a
procesar los diferentes elementos de informacion de
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forma aislada y sugiere que esta falta de coherencia
central en los nifios con TEA puede explicar algunos de
los déficits no explicados por la teoria de la mente (Frith,
1989; Noens y Van Berckelaer-Onnes, 2008). Un
ejemplo interesante es el procesamiento de caras; la
facilidad que manifiestan las personas con TEA para
procesar rasgos parciales desaparece cuando se trata de
reconocer la expresion emocional ya que es necesario un
procesamiento del conjunto (Nydén y cols., 2011).

Coherencia central en el TAP

Los nifios con trastorno de aprendizaje procedimental
tienen dificultades para percatarse rapidamente de la
coherencia o incoherencia de un material complejo y
describirlo verbalmente. Las dificultades especificas para
la comprension rapida, simultdnea y coherente de
imagenes o escenas complejas forman parte por tanto del
perfil neuropsicologico del TAP (Crespo-Eguilaz y
Narbona, 2009; Magallén, 2011; Crespo-Eguilaz y cols.,
2012).

Estos trastornos tienen afectada esta funcion cognitiva
y por tanto, es necesario contar con baterias o pruebas
que evallen esta dimension asi como tener definidos una
serie de metodos y estrategias de intervencién que
todavia son difusos.

Diagnostico e intervencion

Actualmente no disponemos de instrumentos para
evaluar este constructo, reflejando asi la clara necesidad
de su disefio; aunque puedan utilizarse también algunas
subpruebas de baterias psicopedagodgicas que fueron
disefiadas para evaluar otras dimensiones. Un ejemplo de
ello es la tarea de una imagen quimérica utilizada para
evaluar la simultagnosia, que consiste en la percepcion e
identificacion de un dibujo quimérico. El sujeto expresa
si ha identificado los dos, uno o ninguno dibujo de los
que forman la quimera y la incoherencia que existe entre
las partes de ésta. La interpretacion rapida de una imagen
quimérica es dificultosa para el 85% de escolares con
TAP, frente a solo el 5% de los sujetos control (Crespo-
Eguilaz y cols., 2012). Las escenas visuales incoherentes
son otra manera de evaluar la coherencia central
perceptiva. La tarea consiste en la comprension vy
descripcion verbal libre de una imagen en la que se
representa una accion. Un ejemplo de ello es la lamina
M-VI1I3a de la Bateria de medida de inteligencia de
Terman y Merrill (1960) o relatos visuales de Monfort
(2001). Resulta también (til la tarea de Navon (Navon,
1977) en la condicion compatible/incompatible en la que
se presenta una letra grande compuesta de letras mas
pequefias, que pueden coincidir o no, y se pide a los
sujetos que, en una condicidn, identifiquen la letra grande
y en la otra, la letra pequefia. Respecto a la evaluacion de
la parte verbal de la coherencia central, pueden utilizarse
pruebas como el Children’s Communication Checklist
(Bishop, 1998; Bishop, 2003; Crespo-Eguilaz, Magallon,
Sanchez-Carpintero y Narbona, 2016) o la Targeted
Observation of Pragmatics in Children’s Conversation
observation scale TOPICC (Adams, Lockton, Gaile y
Freed, 2011). Por otro lado, los absurdos verbales, los
chistes, los refranes, la finalizacion de historias, etc. son
tareas que pueden ayudar a la evaluacién de esta

dimensién linguistica.

Respecto a la intervencion en coherencia central, se
recomienda utilizar una metodologia basada en el
modelado, las autoinstrucciones, el aprendizaje
autorregulado y el role-playing aunque es necesario
seguir avanzando en la creacion de materiales y
herramientas de intervencion especifica.

Coherencia central y pragmatica:

El uso pragmatico del lenguaje hace referencia al
conjunto de reglas que estructuran el uso del lenguaje y
que lo adaptan al contexto comunicativo en el que se
establece la comunicacion; siendo para ello necesarias
habilidades no solo lingiisticas, sino también sociales y
cognitivas (Mendoza y Mufioz, 2005; Mendoza y
Garzén, 2012). Para entender el lenguaje en la
interaccion social es esencial poseer la capacidad para
integrar y comprender inferencias tanto verbales como
visuales. Es decir, para procesar toda la informacion
implicada en la comunicacion, hay que entender los
detalles percibidos que se integran en el todo global y
darles sentido teniendo en cuenta el contexto. Para
demostrar esta afirmacién, nos centramos en el uso
pragmaético del lenguaje y a sus dimensiones: uso de la
comunicacion para fines sociales, la comunicacion
adecuada al contexto y a las necesidades del oyente, las
reglas comunicativas y el lenguaje implicito (Monfort,
Juarez y Monfort, 2004; Cestero, 2006) considerando que
algunas de ellas estan intimamente ligadas al concepto de
coherencia central.

Discusion

La mayoria de las investigaciones sobre coherencia
central se centran Unicamente en la coherencia central
visual. Consideramos que existe una relacién entre
algunas dimensiones del uso pragmatico del lenguaje y la
coherencia central, puesto que para procesar toda la
informacion implicada en la comunicacion hay que
entender los detalles que se integran en el todo global,
para darle coherencia a lo percibido considerando el
contexto en que se insertan.

Los trastornos pragmaticos se caracterizan, entre otros
sintomas, por la dificultad para: integrar y comprender
inferencias (al igual que la dificultad para integrar y
comprender la informacion visual); dotar de significado
los diferentes contextos; y entender el lenguaje en la
interaccion social (Lopez y Leekam, 2007; Narbona y
cols,. 2011). Porque para poder entender el lenguaje
figurado, una broma, el doble sentido, el sarcasmo, las
palabras ambiguas, el lenguaje figurado y Ia
intencionalidad del hablante, inevitablemente se debe
realizar una integracion de toda la informacién —verbal y
no verbal-, en un contexto determinado y darle sentido
coherente; es decir, se requiere que la funcién de
coherencia central no esté alterada. Por tanto, algunas
dimensiones pragmaticas, como el lenguaje implicitoy la
adecuacion de la comunicacion al contexto y a las
necesidades del oyente, estan muy relacionadas con el
concepto de coherencia central analizado en este trabajo.
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