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Resumen 

En el marco educativo actual se hace necesaria una 
reflexión sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje y las 
variables mediadoras que intervienen en él. En este 
sentido, el rendimiento académico se ve mediatizado por 
variables sociales, contextuales y personales. El presente 
estudio mide variables psicológicas como la autoeficacia y 
el optimismo, así como las expectativas de rendimiento y 
la calificación obtenida. A la luz de los resultados se pone 
de manifiesto la necesidad de valernos de herramientas 
para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje, así 
como para optimizar los recursos del mismo, la mejora del 
rendimiento y el desarrollo integral del alumnado. 
Palabras clave: Rendimiento, evaluación, EEES, 
Pensamiento crítico. 
 

Abstract 
In the current educational framework, it is necessary to 
reflect on the teaching-learning process and the mediating 
variables that intervene in it. In this sense, academic 
performance is mediated by social, contextual and 
personal variables. The present study measures 
psychological variables such as self-efficacy and 
optimism, as well as performance expectations and the 
qualification obtained. The results show the need to avail 
ourselves of tools to improve the teaching-learning 
processes, as well as to optimize the resources to improve 
the performance and the integral development of the 
students 
Keywords performance, evaluation, EEES, Critical 
thinking. 
 

Introducción 

La era de la información demanda que las personas 
tengan que discernir entre los múltiples estímulos a los 
que se ven sometidas, obligándoles a tener que construir 
su propio juicio o punto de vista a partir de múltiples 
perspectivas (Paz, Molina y Sánchez, 2010). Esto hace 
necesario que el individuo adiestre su pensamiento 
egocéntrico o egoísta, pues éste lleva a no considerar 
losderechos y necesidades de los demás, ni apreciar el 
punto de vista de otros o las limitaciones del suyo propio 
(Paul y Edler, 2003). En este sentido, losprofesionales de 
la educación, así como asociaciones internacionalesy 
cierta legislación en materia educativa, recogen entre las 
finalidades y principiosdel sistema educativo, en todas 

sus etapas, el desarrollo del pensamiento (Chacón y 
Chacón, 2014; Ley Orgánica de Educación, 2006; 
UNESCO, 1995, 1998, 2009). Por su parte, el Consejo de 
Europa (2010) señaló, como uno de los objetivos 
fundamentales, reforzar la capacidad de acción del 
alumnado en la sociedad para defender y promover los 
derechos humanos, la democracia y el estado de derecho, 
más allá de la adquisición de conocimientos o 
competencias.  

Sin embargo, a lo largo del tiempo diferentes 
investigaciones (McMillan,1987; Paz, Molina y 
Sánchez, 2010; Perkins, 1985; Whimbey, 1985), 
enfocadas a evaluar la enseñanza e implementación del 
sistema de pensamiento crítico encontraron que existe un 
pobre desarrollo del mismo en el alumnado. De esta 
manera, se ha ido evidenciando el fracaso del sistema 
educativo tradicional para desarrollar habilidades de 
pensamiento en la escuela, como Facione (1990) 
denunciaba, hace casi treinta años. A este respecto, Paul 
y Edler (2005) establecen que uno de los lastres de la 
educación ha sido que el profesorado asume que exponer 
un contenido implica, automáticamente, que el alumnado 
adquiere el procedimiento adecuado de cómo manejar 
dicho conocimiento de manera apropiada. Obviando, que 
para que esto se produzca el docente ha de realizar una 
labor de apoyo activo para que asimilen los contenidos 
de manera profunda y significativa. Proceder que no sólo 
se ha de seguir en los niveles educativos obligatorios, 
sino incluso en la Educación Superior. Puesto que en esta 
etapa también caben que existan carencias en el 
desarrollo del pensamiento.  Así, en ella se deberían 
promover funciones psicológicas superiores, tales como 
la reflexión crítica y el razonamiento moral, las 
capacidades de comunicación o la sensibilización ante la 
diversidad, entre otras, siguiendo documentos de 
referencias educativa como los de la UNESCO (Loredo y 
Ferreira, 2011). Concretamente, tal y como se señaló en 
la Conferencia Mundial sobre la Educación Superior: La 
Educación Superior para el siglo XXI (UNESCO, 1998) 
es necesario plantear nuevos modelos pedagógicos para 
la transmisión y generación del conocimiento, formando 
a los estudiantes como ciudadanos bien informados y 
profundamente motivados, provistos de un sentido 
crítico y capaces de analizar los problemas de la 
sociedad, buscar soluciones y asumir responsabilidades. 
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Por ende, el planteamiento de este nuevo marco 
educativo implica un cambio de roles del alumnado y del 
profesorado, donde se elimina la asimetría de poder en 
función de quien posee el conocimiento, pasando a una 
diferenciación en función de los niveles de competencia 
entre ambos (Paulino y Palmieri, 2009). Esta es, 
precisamente, la concepción que subyace al Espacio 
Europeo de Educación Superior (EEES). Donde, 
siguiendo el informe UNESCO, La educación encierra 
un tesoro, se establecen cuatro pilares que deberían 
sustentar la educación para el siglo XXI: Aprender a 
conocer, aprender a hacer, aprender a vivir juntos y 
aprender a ser (Delors, 2006); o sea, en los 
conocimientos, los procedimientos, la convivencia y el 
desarrollo personal. Así, como afirman diferentes autores 
(p.e., Ismarson y Vargas, 2010; Martí-Vilar, Vargas, 
Moncayo y Martí, 2014) se debe plantear también en la 
Enseñanza Superior competencias que otorguen 
importancia al desarrollo del pensamiento crítico, puesto 
que el universitario es un ente activo que puede juzgar la 
pertinencia de los conocimientos que adquiere para 
construir y dar sentido a sus valores, emociones y 
aspiraciones. 

En relación ala adquisición del pensamiento crítico, 
Díaz-Barriaga (2001) afirma que puede adquirirse a 
través de métodos diferentes, entre ellos el dialógico. 
Este asume que la ausencia de capacidad crítica conlleva 
al prejuicio, la parcialidad, y la irracionalidad (Paul, 
1992; Walsh y Paul, 1998), y por tanto un mecanismo 
facilitador de injusticia. En relación con esto, se 
encuentra la capacidad de ser objetivos y de evaluar. Por 
ello, involucrar al alumnado en el proceso de evaluación 
supone una oportunidad de aprendizaje que desarrolla y 
potencia su pensamiento crítico (Klooster, 2001; 
Rodríguez et al., 2012; Sambell y McDowell, 1988; 
Sivan, 2000); además de otras múltiples competencias; 
entre ellas, el aprendizaje autónomo y la autoconfianza 
(Brew, 2003).Asimismo, a través de la participación 
activa en los procedimientos de evaluación, el alumnado 
puede regular sus propios mecanismos de aprendizaje 
(Boud, 2006; Boud, 2010; Nicol, 2009; Rodriguez et al., 
2012). Esto requiere que exista capacidad crítica para 
llevarlo a acabo de forma fundamentada. En esta línea, 
dentro de la evaluación orientada al aprendizaje se puede 
emplear la evaluación por pares, la autoevaluación, y la 
coevaluación (Carless, Joughin y Mok, 2006, y Dochy, 
Segers y Sluijsmans, 1999). 

Partiendo de lo anterior, el objetivo de este estudio 
erafacilitar el aprendizaje del alumnado. A la 
par,analizarsi el alumnado universitario utiliza un 
sistema de pensamiento crítico, en función de la 
evaluación que hace del trabajo propio y del ajeno. 
Concretamente, se consideró la parcialidad versus 
imparcialidad del alumnado para evaluar el trabajo de 
exposición de final de materia, del propio grupo 
(intragrupal) y de los otros grupos de clase 
(intergrupal).Para tal fin, como mecanismo de 
evaluación, se diseñó una rúbrica que el alumnado tenía 
que cumplimentar como mecanismo de evaluación. Se 
optó por la rúbrica por tratarse de un instrumento de 
medición de las competencias que ha resultado de gran 

utilidad dentro de la enseñanza superior (Novo, Seijo y 
Redondo, 2016).  

Método 

Procedimiento 

Se facilitó al alumnado una rúbrica para que pudieran 
evaluar el desempeño de los grupos (intragrupal e 
intergrupal), en la exposición final de una  materiade 
primer curso  de la titulación de Ciencias de la Actividad 
Física y del Deporte. Todos los participantes lo hicieron 
de manera voluntaria, Se les informó que el profesorado 
no consideraría su valoración para establecer la 
calificación de los trabajos. Quienes participaron tenían 
que evaluar el trabajo de su equipo y el de otros 3 grupos 
con los que compartían horario. 

Participantes 

La muestra la conformaron un total de 104 estudiantes 
de primero de la titulación del grado de Ciencias de la 
Actividad Física y del Deporte, de la Universidad de 
Vigo  

Instrumentos 

Se diseñó una rúbrica compuesta por 8 ítems que 
valoran: a) el desempeño en la exposición (Claridad, 
Lenguaje Formal y Coordinación entre los miembros del 
grupo y Conexión); b) los contenidos de la misma (Uso 
de medios Audiovisuales, Trasferencia de los 
conocimientos a la práctica y Originalidad), y c) 
Puntuación global percibida. Cada ítem tenía que 
responderse en una escala continua de 1 a 10, siguiendo 
la puntuación del propio expediente académico, en base a 
la Resolución del 15 de septiembre del 2011, de la 
Secretaría Xeral Técnica da Consellería de Educación e 
Ordenación Universitaria. 

Análisis de datos 

Para el análisis de datos se ha utilizado metodología 
descriptiva. Además, se ha aplicado la prueba estadística 
t de student para muestras relacionadas con el objetivo de 
explorar si se evidencian diferencias significativas entre 
las medias de las valoraciones intragrupal y la 
intergrupalen cada uno de los ítems que componen la 
rúbrica. 

Resultados 
Dentro del análisis estadístico, procedimos a cotejar la 

valoración de cada una de las categorías para proceder a 
continuación a la comparación de los resultados entre los 
distintos grupos previamente establecidos (Tabla 1). Si 
bien en el ítem Puntuación global percibida no se 
observan diferencias significativas entre el propio grupo 
y el resto de grupos, en las puntuaciones pormenorizadas 
se observan diferencias en la evaluación. Concretamente, 
dentro de la categoría de Desempeño, se observan 
diferencias estadísticamente significativas en las áreas 
evaluadas de Coordinación (t= 2.13, p=.039), Claridad 
(t=2.84, p=0.006), Lenguaje formal(t=2.048, p=0.044) y 
Conexión (t=4.11;p≤ .001). Dentro del contenido de la 
exposición los datos muestran diferencias significativas 
en la Trasferencia de los conocimientos a la práctica 
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(t=4.22, p≤ .001) y la Originalidad(t=4.26, p≤ .001). En 
el área de Uso de medios Audiovisuales no se observan 
diferencias estadísticamente significativas, siendo la 
única área en la que no se encuentran. 

 
Tabla 1.  
Prueba t de student para muestras relacionadas de las 
valoraciones intragrupalese intergrupales. 

    M 
(D. T) 

   M  
(D. T.) 

t p 

Puntuación Global 8.50 
(0.81) 

8.35 
(0.67) 

0.75 
.457 

Coordinación 9.07 
(1.85) 

8.47 
(1.20) 

2.13 
.039 

Claridad 8.27 
(0.92) 

7.84 
(1.23) 

2.84 
.006 

Lenguaje Formal 8.07 
(1.04) 

7.79 
(1.22) 

2.05 
.044 

Coordinación 8.61 
(1.38) 

7.60 
(1.78) 

4.11 
.001 

Uso de medios 
audiovisuales 

8.24 
(1.07) 

7.88 
(1.35) 

1.92 
.058 

Trasferencia a la 
práctica 

8.77 
(0.98) 

8.09 
(1.15) 

4.22 
.001 

Originalidad 8.47 
(1.10) 

7.73 
(1.19) 

4.26 
.001 

Nota: M=Media, DT= Desviación Típica, t=estadístico t de 
student para muestras relacionadas, p= significación estadística 
al 95% 
 

En suma, en la puntuación global, siendo esta la 
impresión subjetiva del desempeño de la exposición, no 
se observan diferencias, resultando estas calificaciones 
con mayor puntuación y menor variabilidad. Por otro 
lado, en el análisis particular de cada una de las áreas se 
observa que la percepción del desarrollo de las 
competencias se realiza de manera distinta, con una 
tendencia a valorar mejor al propio grupo en6 de las 7. 
Justamente, es en el Uso de medios audiovisuales en la 
que no se observan diferencias, siendo la más 
instrumental de todas ellas. A nivel descriptivo, los 
resultados muestran una tendencia, en todas las áreas, a 
la valoración del propio grupo de manera 
significativamente mayor (ver Figura 1).  

Figura 1. Diferencias entre las evaluaciones intra e 
intergrupales. 

Conclusiones y discusión 

Los resultados encontrados ponen de manifiesto que 
los estudiantes universitarios de primer curso, que 
participaron en este estudio, llevan a cabo la evaluación 
del desempeño propio y ajeno de manera parcial, 

tendiendo a puntuar mejor la propia ejecución. Lo que 
evidencia la falta de un pleno desarrollo de la capacidad 
crítica, pese a que todo universitario debe contar con esta 
competencia. Por su parte, Paz, Molina y Sánchez (2010) 
también encontraron que la mayoría del alumnado de 
Educación Secundaria Obligatoria no ejecutaba el 
pensamiento crítico.  

De esta manera, se evidencia la necesidad de potenciar 
especialmente estas capacidades en las enseñanzas 
previas al ingreso en la Educación Superior. Igualmente, 
se muestra relevante entrenarlas durante la formación 
universitaria, para lograr que el estilo de procesamiento 
crítico tenga mayor saliencia cognitiva y coductual. Esto, 
conllevaría a que los egresados no sólo tengan 
competencias de corte profesional, sino también de corte 
moral, para que resulten ciudadanos eficaces, capaces de 
razonar éticamente y actuar en beneficio del bien público 
(Paul y Elder, 2005).Sobre todo teniendo en cuenta que 
el pensamiento crítico incentiva la participación, la 
responsabilidad con las ideas propias, pero también 
involucra el intercambio y la tolerancia (Chacón y 
Chacón,  2014),  en la línea del planteamiento del EEES 
(Delors, 1996). 

Por otra parte, cabe utilizar la evaluación del trabajo 
propio y ajeno, a través de una rúbrica, como una vía de 
potenciación de la capacidad crítica en el ámbito 
universitario. A la vez que se enseñan los mecanismos de 
aprendizaje y se estimula el interés por el desarrollo de 
las competencias (McDonald, Boud, Francis y Gonczi, 
2009), lo que genera expectativas que inciden en la 
movilización de los recursos personales del alumnado 
(Redondo, Alonso, Fariña, Cuevas, y Acuña, 2017). Sin 
duda, para que esto sea factible es necesario también 
formar y motivar al profesorado para que lo considere en 
su guía docente; acorde con la UNESCO (1998), cuando 
afirmaba que el docente ha de ser elcatalizador para el 
alumnado efectúe eficazmente el análisis creativo y 
crítico 
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