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Resumo

As caracteristicas da atualidade exigem que se seja criativo e inovador. Todo o individuo pode rentabilizar
intencionalmente seu potencial criativo, podendo e devendo a universidade ter um papel importante nesse
desenvolvimento. Porém, observam-se percecBes de barreiras a expressao criativa em alunos universitarios,
apesar de existir muito pouca investigacdo acerca do tema. Neste estudo, quis-se entdo analisar perce¢des de
barreiras a criatividade em estudantes universitarios portugueses, tomando 582 alunos de trés areas curriculares
(Artes e Humanidades; Ciéncias e Tecnologias; Ciéncias Sociais e Humanas) e dois niveis de graduacao
(licenciatura e mestrado). Usou-se o Inventario de Barreiras Pessoais a Expressao Criativa, adaptado a realidade
portuguesa. Foram avaliadas diferencas, considerando os fatores do inventario, mas também os seus itens numa
andlise mais detalhada. Encontraram-se diferenciagdes nos fatores para a area curricular e, no caso dos itens,
para as duas variaveis estudadas. Algumas reflexdes sdo feitas no sentido de repensar praticas no quotidiano
académico.
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Abstract

The current features require to be creative and innovative. Everyone can intentionally develop their creative
potential and the university should play an important role in this development. However, there are perceptions
of barriers to creative expression in university students, although there is very little research about this subject.
This study, wants to analyze perceptions of barriers to creativity in Portuguese university students, and were
considered 582 students from three subject areas (Arts and Humanities; Science and Technology; Social
Sciences and Humanities) and from graduation and post-graduation levels. It was used the Inventory of Personal
Barriers to Creative Expression, adapted to the Portuguese reality. Differences were evaluated considering the
dimensions of the inventory, but also its items in a more detailed analysis. Significant statistical differences
were found in the inventory dimensions for the subject area; in the case of items, they were found for both
variables. Some reflections are appointed in order to reconsider practices in the academic daily life.
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Para uma ideia ou um produto serem considerados 2012). Na atualidade, estas produces sdo fundamentais, ja
criativos, € consensual que neles tém de estar presentes dois que domina um mercado econémico e profissional marcado
critérios: a originalidade e a eficacia (Runco e Jaeger, pela complexidade, pela imprevisibilidade e no qual tudo
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acontece e se esgota num ritmo veloz. Conceitos como 0s
de tempo, espaco, oportunidade ou saber sdo cada vez mais
relativos e esquivos num mundo que, como diz
MacWilliam (2008), ndo mais é estavel ou linear. Ser
flexivel, tolerante a ambiguidade, autbnomo e capaz de
arriscar sdo entdo ingredientes criativos cada vez mais
associados ao avango tecnoldgico e a resolucdo atual de
problemas econdmicos e sociais (Gibson, 2010; Rietzschel
e Marjolein, 2013).

Ha também relativo consenso face a relevancia da
criatividade em qualquer dominio do saber (Péter-Zsarka,
2012) num mundo de permanentes inovagdes, muito
particularmente nos contextos da tecnologia e da
investigacdo cientifica (Sternberg e Kaufman, 2010). Por
seu lado, intervencBes em competéncias criativas
demonstram ganhos (Ma, 2006; Scott, Leritz, e Mumford,
2004) e muitas delas sdo conduzidas em contexto
académico, incluindo diversidade de areas curriculares
(Maker, Joe, e Muammar, 2008; Woythal, 2014) e niveis
de ensino (Fautley e Savage, 2007; Cropley e Cropley,
2009)

Neste sentido da promoc¢éo das competéncias criativas,
ha a preocupacéo com um ambiente proximo ao individuo
que promova tais competéncias, ou seja, um clima criativo
(Péter-Szarka, 2012). Para potenciar a expressdo criativa é
importante que o individuo se sinta seguro, saiba que pode
arriscar e, por vezes, errar, estando ainda a vontade para
fazer perguntas, suposicdes ou criticas. Nesse ambiente ndo
predomina a rotina, ha variedade de estratégias e de
materiais, nunca esquecendo a interacdo entre o que se
propde e o que o individuo procura. As respostas criativas
devem ser estimuladas e reconhecidas explicitamente,
havendo durante e ap6s as realizaces um feedback
construtivo. O trabalho ou as aprendizagens ndo devem ser
encaradas como independentes do que ¢é lddico,
humoristico ou mesmo imaginativo. Nestas condicGes, é
provavel surgir motivacdo e compromisso (Alencar e
Fleith, 2012; Lucas, Caxon e Spencer, 2012; Romo, 2012).
Sendo a motivagdo extrinseca/intrinseca ainda um tdpico
ambiguo face a criatividade (Grant e Berry, 2011), varios
autores (cf. Hennessey e Amabile, 2010; Jesus, Rus, Lens,
e Imaginério, 2013) sublinham o papel da motivagdo
intrinseca: a extrinseca pode ajudar, mas a intrinseca é
necessaria para criatividade acontecer.

Caracteristicas pessoais sdo ainda enfatizadas na
facilitagho do processo criativo. Ser-se criativo ¢é
impensavel sem autonomia, ja que esta permite a assungdo
da individualidade e da singularidade do projeto, muitas
vezes contra pressdes externas (Fautley e Savage, 2007).
N&o independentemente da autonomia e da facilidade em
arriscar, a autoconfianga faz avancar face a obstaculos
(Cropley, 2009). Também a persisténcia, intimamente
ligada a elevada motivacdo e a compromisso com a tarefa,
surge como vital a resolugdo de problemas em geral e, em
particular, a resolugdo criativa (Halpern, 2003).

Porém, h4 também que considerar fatores inibidores a

expressdo criativa no clima envolvente do individuo,
podendo-se pensar na criatividade como um potencial a
facilitar ou a ndo bloquear. Também quando se fala em
inibidores externos e internos, ndo se pode encarar tal
classificacdo como sendo uma dicotomia, ja que eles ndo
sdo independentes; caracteristicas pessoais que ajudam ou
dificultam a expressdo criativa sdo moldadas ao longo de
um percurso de vida e nos mais variados contextos,
incluindo o sistema de ensino (Alencar, 2007; Nehardani,
Mormoosavi, Sani, Tabarraei, e Ghodrati, 2013)

Numa interacdo negativa da influéncia social e de
atributos pessoais face a expressdo criativa podem ser
referidas pressdes sociais para a aceitacdo, por
contraposi¢do a divergéncia, ou o perigo de arriscar, por
contraposic¢do a inovacdo, a desvalorizacdo da fantasia e da
intuicdo ou a falta de apoio externo ou de reconhecimento
face a realizagBes individuais (Hennessey e Amabile, 2010;
Sahlberg, 2011). Também um controlo excessivo das
tarefas, uma avaliagdo predominantemente extrinseca e
alheia ao interesse dos sujeitos, a competicdo ou a
intolerdncia ao erro sdo apontados como praticas que
prejudicam a manifestacdo de criatividade (Cropley, 2009;
Hennessey e Amabile, 2010).

Quando o ensino-aprendizagem se centra em
procedimentos rotineiros, ndo contempladores das
diferencas individuais ou que apenas permitem resposta
Unica, a expressao criativa ndo tem grandes hipdteses de
emergir (Sahlberg, 2011). Também a reprodugdo de
saberes, do professor para o aluno e deste para o professor,
ndo permite autonomia e consequente inovacdo: apenas a
passividade, de ambos os personagens, € replicada
(Csikzentmihalyi 2007; Oliveira e Alencar, 2007). Por seu
lado, criatividade exige busca, critica, gestdo da
ambiguidade, persisténcia, (Runco, 2007; Starko, 2010),
podendo a pressdo para realizar tarefas ser inibidora
(Hennessey e Amabile, 2010; Ribeiro e Fleith, 2007). Ao
bloqueio da expressdo criativa também se associam
caracteristicas mais individuais que vao sendo reforcadas
ou inibidas ao longo da vida. Baixa autoconfianca ou
autoestima, o medo de questionar, de errar, de ser criticado,
a fuga aos problemas ou crengas negativas acerca da
divergéncia sdo prejudiciais ao exercicio de inovar
(Beghetto, 2010; Sahlberg, 2011).

A pesquisa sobre obstaculos a criatividade &, no entanto,
escassa (Miller e Dumford, 2014) e, face ao ensino
superior, mais investigacdo sobre criatividade em geral é
necessaria (David, Nakano, Morais, e Primi, 2011). Ora, a
universidade é um contexto privilegiado de preparagao
especializada para a forca de trabalho que liderara os varios
dominios do desenvolvimento social e, assim, para
proporcionar o poder transformador que o mundo atual
necessita (MacLaren, 2012). Simultaneamente a uma
aprendizagem de contelidos, cada vez mais efémera porque
em permanente evolucdo, os alunos terdo de desenvolver
competéncias que permitam flexibilidade, critica e
criatividade para responderem ao futuro (Pachucki, Lena, e
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Tepper 2010; William, 2008).

No entanto, a implementacdo de praticas que
correspondam as necessidades expostas, praticas criativas,
ndo tem sido facil (Wechsler e Nakano, 2011) e estudantes
relatam obstaculos a sua expressdo criativa, 0s quais
traduzem necessariamente intersecdes entre barreiras
sociais e individuais. Mitos, por parte dos alunos e dos
professores face a criatividade (face a sua modificabiidade,
aplicacdo em diversos dominios, influéncias genéticas, ...)
entravam desafios criativos (MacLaren, 2012). Por seu
lado, nos estudantes, mostra-se o0 medo de arriscar e de ser
criticado, timidez, cansaco, stress em demasia ou falta de
tempo, caracteristicas que prejudicam a expressdo criativa
(Bewick, Koutsopoulou, Miles, Slaa, e Barkham, 2010;
Hargreaves, 2008; Willcoxson, Cotter, e Joy, 2011).

Existe muito pouca investigacdo sobre percecBes dos
estudantes universitarios acerca da criatividade (Slate,
LaPrairie, Schulte, e Onwuegbuzie, 2011), e das mesmas
em funcdo de varidveis como a area curricular ou a idade.
Contudo, as areas curriculares estruturam oferta educativa
no ensino superior, assim como futuras opcOes
profissionais e sociais (Morais, Almeida, e Azevedo,
2014). Por seu lado, tem havido debates sobre a
especificidade da criatividade, isto é, sobre a sua
manifestacdo ocorrer diferentemente em contextos
especificos (Sternberg, Grigorenko, e Singer, 2006),
reforcando a investigacdo atual o predominio de tal
especificidade face as semelhangas da expressdo criativa
em diferentes dominios (Baer, 2011). Desta forma,
diferencas nas concecdes e valorizaces de criatividade sdo
esperaveis em individuos de distintos contextos
profissionais e educativos (Kaufman e Baer, 2002;
Monteiro, Morais, Braga, e Nakano, 2013).

No ensino superior, Cropley e Cropley (2009), por
exemplo, afirmam que as Artes permitirdo uma expressao
criativa que desafia mais facilmente normas sociais,
valorizando mais o risco e a originalidade; as Ciéncias
valorizardo mais a criatividade em processos de resolugédo
de problemas face a necessidades presentes ou futuras; ja a
aprendizagem de Linguas estrangeiras envolvera menor
expressao criativa do que as anteriores. No Brasil, Ribeiro
e Fleith (2007) e Morais, Almeida, Azevedo, Alencar e
Fleith (artigo submetido), encontraram melhor avaliacéo
por estudantes de Humanidades, face aos de Ciéncias e
Tecnologias, quanto a um clima de sala de aula propiciador
de criatividade. J& Hosseini (2011), no Irdo, refere
resultados inversos. Oliver, Shah, McGoldrick e Edwards
(2007) mostram melhor perce¢do de criatividade no
contexto das Artes, menor no de Ciéncias Exatas e valores
intermédios nas Humanidades. Em Portugal, Morais,
Almeida e Azevedo (2014) encontraram percecfes mais
negativas dos alunos de Artes e Humanidades, em contraste
com os de Ciéncias e Tecnologias, face a um clima criativo
em sala de aula; porém, criticavam menos aspetos de ensino
e de avaliacdo do que os colegas de Ciéncias e Tecnologias
e, sobretudo, os de Ciéncias Sociais. Neste estudo, foram

ainda os alunos de Ciéncias e Tecnologias a valorizarem
menos a necessidade de formagdo em criatividade. Como
serdo, em diferentes areas do ensino superior, percecdes de
barreiras pessoais e sociais a expressdo criativa,
especificamente? A investigacdo é quase nula nessa
particularidade.

Também face a alunos universitarios de ciclos de
formacdo diferentes, a investigacdo sobre percepcles de
obstaculos a criatividade surge como muito rara. Alguns
estudos demonstram que alunos de semestres ou de niveis
de ensino mais avangados tendem a ter perce¢fes mais
positivas sobre praticas criativas no ensino superior
(Oliveira e Alencar, 2007; Ribeiro e Fleith, 2007).

Perceber como os alunos do ensino superior pensam
criatividade é uma necessidade do mundo de hoje (Gibson,
2010; Slate et al., 2011) e, especificamente, conhecer mais
acerca das barreiras que estes percecionam a serem
criativos (Shatler e Fleith, 2010). Este estudo tem entdo
como objetivo analisar diferencas nas percecBes de
estudantes universitarios sobre barreiras a sua expressao
criativa, tomando diferentes areas curriculares e ciclos de
graduacao.

Meétodo
Participantes

Participaram no estudo 582 alunos de uma universidade
publica portuguesa. As areas curriculares frequentadas
eram Artes e Humanidades (AH) - cursos de Linguas e
Literaturas, Estudos Portugueses e Luséfonos, Mdsica,
Arquitetura e Comunicacdo de Moda (27% da amostra);
Ciéncias e Tecnologias (CT) - cursos de Matematica,
Estatistica, Fisica, Bioquimica e Engenharias (36% da
amostra); e Ciéncias Sociais e Humanas (CSH) - cursos de
Educacdo, Psicologia e Ciéncias da Comunicacdo (37% da
amostra). Quanto ao género, 58% eram raparigas e 42%
rapazes. A distribui¢do por ciclo de graduagéo foi 63% de
alunos no 2° ano de licenciatura e 37% no 1° ano de
mestrado. A média das idades situou-se em 23.4 anos,
oscilando entre 18 e 59.

Instrumentos

Foi aplicado o Inventario de Barreiras a Criatividade
Pessoal, desenvolvido originalmente no Brasil por Alencar
(2010), na versdo adaptada a Portugal (Morais, Almeida,
Azevedo, Alencar, e Fleith, 2014). Este inventario
identifica dimensBes que afetam a expressdo criativa a
partir da formulacdo “Eu seria mais criativo se....”. A
opinido € dada numa escala Likert de 5 pontos (entre
discordo plenamente e concordo plenamente). Tem 44
itens organizados em 4 fatores: Inibicdo/Timidez, Falta de
Motivacdo, Falta de Tempo/Oportunidades e Repressdo
Social. Os fatores Falta de Tempo/Oportunidade e
Repressdo Social referem-se essencialmente a elementos de
ordem social com influéncia na expressdo criativa
(exemplos: “se tivesse mais tempo” e “se fosse menos
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criticado”). Ja os fatores Inibi¢do/Timidez e Falta de
Motivagdo correspondem a varidveis emocionais,
motivacionais e de personalidade (exemplos: “se
acreditasse mais em mim” e “se fosse mais persistente”).
Os alfas de Cronbach oscilam entre .81 e .91 e esta versao
do Inventério explica 46% da variancia dos resultados, o
que sublinha uma boa precisdo dos resultados.

Procedimentos

Foram contatados professores universitarios para a
autorizacdo da aplicacdo do instrumento nas suas turmas.
Os estudantes responderam ao inventario em contexto de
sala de aula, estando o docente presente no momento da
aplicacéo, a qual demorou aproximadamente 15 minutos. O
instrumento foi aplicado, em cada turma, por duas
psicélogas previamente esclarecidas sobre o instrumento
em causa. No inicio, foi explicado sucintamente o objetivo
da pesquisa e garantido o anonimato dos alunos. Recorreu-
se ao programa IBM SPSS, versdo 22.0 para Windows, para
a analise dos dados.

Resultados

Numa anélise descritiva com recurso as médias (M) e
desvios-padrdo (DP), sdo apresentadas na Tabela 1 as
perce¢des sobre barreiras a expressdo criativa expressas
pelos estudantes das trés &reas curriculares. Pode verificar-
se que CSH expressa menos barreiras nas quatro
dimensoes, apesar de que na Falta de Tempo/Oportunidade
o valor é muito semelhante ao expresso pelas CT. As AH
mostram mais barreiras na Inibicdo/, na Falta de
Tempo/Oportunidades e, juntamente com CT, na
Repressao Social. No fator de Falta de Motivacdo ha mais
barreiras na area de CT. Contudo, na globalidade, ndo ha
grande variacdo nos valores das médias. Note-se que 0s
valores DP sdo elevados particularmente  na
Inibicdo/Timidez e na Falta de Motivacdo, indiciando
muita dispersdo nas respostas e sendo esta possivelmente
explicada por estarem em causa caracteristicas mais
individuais e, assim, variaveis.

Tabela 1
Meédias e desvios-padrdo dos resultados nas barreiras a
expressdo criativa em funcdo da area curricular

Inibigdo/ Falta Falta Tempo/ Repressao
Timidez Motivacdo Oportunidades  Social

AH M 46.02 39.88 36.13 19.95
DP 1192 11.04 7.51 6.36
cT M 44.82 40.68 35.49 19.38
DP 1115 9.05 6.34 5.67
CSH M 43.71 38.26 35.13 18.32
DP 1299 11.29 7.57 6.72

Para aprofundar o significado estatistico destes
resultados, passou-se a andlise de variancia dos mesmos,
tomando como variavel independente a area curricular (F-

oneway; Tabela 2). Apenas no fator Repressdo Social se
verifica uma diferenga estatisticamente significativa,
percecionando 0s estudantes de AH mais barreiras a
expressao criativa do que os colegas de CSH.

Tabela 2
Resultados da ANOVA testando as diferencas nas médias
das dimens@es de barreiras a expresséo criativa

Soma de Média
Dimensoes N Quadrados Quadrado g
Inibicdo/Timidez 577  480.96 240.42 2 1.653 .192
Falta Motivacdo 577  637.56 318.78 2 2.913 .055
FaltaTempo/ o0 o976 4488 2 882 451
Oportunidades
Repressdo Social 574  256.73 128.36 2 3.278 .038

F p

Para uma andlise mais detalhada de como alunos de
areas diferentes pensam barreiras a sua criatividade,
realizou-se uma ANOVA para observar se existiam
diferengas de médias estatisticamente significativas, mas
tomando agora os itens e ndo apenas os fatores. Para esta
andlise, por razdes de espago, indicam-se apenas os itens
que diferenciaram as respostas de tais grupos de alunos. Na
Tabela 3 apresentam-se os dados descritivos (medias e
desvios-padrdo) desses itens.

Tabela 3
Médias e desvios-padrdo dos resultados nas barreiras a
expressao criativa por item e em funcdo da area curricular

AH cT CSH
(n=157 (n=212) (n=213)

3.10 2.92 2.53
DP 138 1.33 1.39

M 266 2.92 2.53
DP 123 1.33 1.39
M 413 3.86 3.65
DP 117 1.16 1.33

2.99 3.19 2.84
DP 141 1.22 1.40

3.15 3.34 2.64
DP 147 1.40 1.43

...se tivesse tido mais
oportunidade de errar sem
ser considerado estlpido

...se fosse menos criticado
...Se tivesse mais tempo
...se fosse menos acomodado

...se fosse menos preguicoso

Verifica-se a inexisténcia de diferencas estatisticamente
significativas, em funcdo das &reas curriculares, nos itens
relativos ao fator Inibi¢do/Timidez. J& no que respeita a
Falta de Motivaco, quatro itens ilustram diferengas: “...se
fosse menos acomodado” (F(2.580) = 3.717; p = .025),
“...se fosse menos preguicoso” (F(2.580) = 13.270; p =
.000), “...se fosse mais persistente” (F (2.580) = 3.378; p =
.035) e “se fosse mais concentrado” (F(2.580) = 4.579; p =
.011). Em todos estes itens, verifica-se superioridade na
percecao de barreiras a expressdo criativa pelos alunos de
CT face aos de CSH; no segundo item, também os alunos
de AH mostram mais obstaculos que os colegas de CSH.
Quanto ao fator Falta de Tempo/Oportunidades, surgiu uma
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diferenca significativa no item “... se tivesse mais tempo”
(F(2.580)=6.893; p=.001), mostrando mais AH esta
barreira face a CSH. Na Repressao Social, as respostas aos
itens “...se tivesse tido mais oportunidade de errar sem ser
considerado estipido” e “...se fosse menos criticado” foram
significativamente diferentes (F(2.576)=8.650; p=.000;
F(2.580)=9.393; p=.000 respetivamente), sendo os alunos
de CSH a apresentar menos estas barreiras face aos colegas
das duas outras areas curriculares.

Quanto ao ciclo de graduacdo (licenciatura e mestrado),
ndo foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas na ANOVA que tomou os quatro fatores.
Numa analise de diferencas de médias por itens, observou-
se apenas uma diferenca com significancia estatistica face
a necessidade de “ter mais tempo” (t=2.345; gl=579;
p=.002), afirmando os alunos de licenciatura mais esta
necessidade como obstéaculo a criatividade face aos colegas
de mestrado. Nenhuma significancia foi observada no
cruzamento da variavel ciclo de formagdo com o género dos
alunos.

Discussao

As caracteristicas da atualidade exigem que se seja
criativo e inovador (Caniels e Rietzschel, 2013). Todo o
individuo pode rentabilizar intencionalmente o seu
potencial criativo (Runco, 2007), podendo e devendo a
universidade ter um  papel importante  nesse
desenvolvimento (MacLaren, 2012).

Porém, observa-se percecOes de barreiras a criatividade
em alunos universitarios (Bewick et al., 2011), apesar de
existir muito pouca investigacao acerca deste tema (Slate et
al., 2011) e quase nada sobre como oscilam tais perce¢des
em funcéo da &rea de estudo ou do ciclo formativo. Neste
estudo, quis-se entdo analisar percecdes de barreiras a
criatividade em estudantes universitarios portugueses,
tomando trés areas curriculares (Artes e Humanidades,
Ciéncias e Tecnologias; Ciéncias Sociais e Humanas) e
dois niveis de graduacdo (licenciatura e mestrado). Foram
avaliadas diferencas, considerando os fatores do inventario
usado, mas também o0s seus itens numa analise mais
detalhada. Encontraram-se diferenciagdes nos fatores para
a area curricular e, no caso dos itens, para as duas variaveis
estudadas.

Um resultado que se salientou foi a menor perce¢do de
barreiras & expresséo criativa pelos alunos de CSH face as
restantes areas, quer nos fatores, quer nos itens analisados.
Assim, e ainda de uma forma global, poder-se-a pensar que
os alunos desta &rea estdo mais sensibilizados para o que é
e para a relevancia da criatividade, ja que mostraram mais
vontade face a promogdo de competéncias criativas e
declararam ter abordado mais os conceitos de criatividade
e de inovagdo no seu percurso académico no estudo de
Morais e colegas (2014). Também nesse estudo, foram os
alunos de CT que mostraram menor valorizacdo da
formacéo em criatividade e menor abordagem académica

do contetdo. Estes dados, juntamente com os da atual
investigacéo, parecem entdo indiciar que — sobretudo face
a CT — os alunos de CSH lidardo com maior permissao
exterior (veja-se a menor percecdo de barreiras na
“Repressdo Social” e num item da Falta de Tempo e de
Oportunidades) face a aspetos como divergéncia de
opinides, critica ou perspetivacdo além da realidade,
implicando talvez esta Ultima maior reflexdo e apelo a
imaginacdo. No contexto universitario, e mesmo pré-
universitério, propostas de trabalho como ensaios, debates,
roleplayings ou entrevistas podem ser mais frequentes
nesta area (por exemplo, em Psicologia, Comunicagdo ou
Educacgdo) do que nas restantes. Se assim for, tais tarefas
estdo a facilitar a expressdo criativa (Edwards,
McGoldrick, e Oliver, 2007) e a contribuir para menor
presenca das barreiras avaliadas. Também uma maior
abordagem académica de conteldos como criatividade e
inovacéo (Morais, et al., 2014) ou mesmo como diferencgas
individuais e sociais ou a comunicacdo, podem reforgar
este resultado.

Abordando especificamente os itens, os alunos de CSH
temem menos errar pelas criticas. Ora, os colegas de CT
poderdo ser mais centrados hum pensamento convergente,
na necessidade de uma resposta Unica e certa na resolucéo
de problemas académicos quantitativos quotidianos. O
medo de errar, face a essa exigéncia, serd entdo maior e
sentido como inimigo da criatividade (Sahlberg, 2011). Ja
face a AH, esta discrepancia é mais curiosa: é esperado que
nesta area seja incentivada, de forma explicita, a
divergéncia, a critica e a valorizagdo da diferenga (Edwards
et al., 2007; Jeffrey e Craft, 2007). Os alunos de CSH
também ndo sentem tanta limitacdo da fantasia, como o0s
colegas das restantes areas. Mais uma vez, a resolucéo de
problemas em CT pode, na sua esperada predominante
convergéncia, apelar a critérios mais objetivos e concretos.
Por seu lado, este dado pode ndo significar que as AH lidem
menos com a fantasia do que as CSH mas, inversamente,
que h& uma sua maior exigéncia, sentindo os alunos mais
limitagbes a esse nivel. Ora, o exercicio da fantasia €
considerado importante para a manifestacao criativa (Péter-
Szarka, 2012). Quanto a falta de tempo, esta limitacdo é
menos percecionada por CSH face a AH - parece
compreensivel que ao se apelar mais explicitamente ao
processo criativo nas artes (Jeffrey e Craft, 2007), o tempo
seja entendido como mais valioso para tal processo.
Sublinhe-se que a falta de tempo € um ponto sensivel nas
limitacdes a criatividade (Hennessey e Amabile, 2010;
Ribeiro e Fleith, 2007).

Ndo havendo diferengas significativas entre as areas
curriculares no fator Falta de Motivagdo, é interessante
observar que na analise por itens elas surgem em Vvarios
casos e sempre no sentido de os alunos de CSH sentirem
menos barreiras que os de CT. Estes Gltimos percecionam
que se fossem menos “preguicosos” e ‘“acomodados”,
assim como mais “concentrados” e “persistentes”, seriam
mais criativos. Parece assim, particularmente nesta area,
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que a falta de esforco é sentida como impeditiva da
expressdo criativa. Serd que significa percecdo de maior
necessidade de empenho numa rotina académica de
multiplicidade de exercicios, de maior treino em resolucéo
de problemas, geradora assim de grande concentracdo e
implicadora de estudo e persisténcia, objetivos a que estes
alunos nédo se sentem corresponder suficientemente? Fica,
porém, a ddvida se esta limitacdo sentida face ao esforco
acontece perante um desempenho (homeadamente
académico) em geral ou especificamente criativo como o
inventario requeria. N&o se pode esquecer, em qualquer dos
casos, que o empenho, resultante de elevada motivacédo, é
um dos elementos mais importantes para a expressao
criativa (Hennessey e Amabile, 2010)

Por J(ltimo, ndo se tendo verificado diferencas
significativas quanto ao ciclo de formacdo nos fatores
avaliados, na analise por itens surgiu nos alunos de
mestrado uma maior necessidade de tempo associada a
criatividade. Este dado parece coerente com uma maior
exigéncia que supostamente existird em niveis académicos
mais avangados, quer face ao desempenho em geral, quer
face ao criativo em particular (Oliveira e Alencar, 2007;
Ribeiro e Fleith, 2007).

Perante o0s resultados, parece necessaria maior
clarificacdo e incentivo nas CT face ao conceito de
criatividade, tal como operacionalizar esse incentivo em
tarefas que requerem respostas divergentes, critica, mesmo
imaginacdo, valorizando-se mais a expressdo pessoal e
tolerando-se mais o erro. Mais informacéo sobre as tarefas
utilizadas nas AH sera ainda necessaria para que as
necessidades auscultadas sejam melhor entendidas.
Também, mais em geral, 0 ensino superior podera
participar numa desconstrucdo de crencas possivelmente
enraizadas em praticas educativas tradicionais e
condicionadoras da expressdo criativa. Finalmente, a pds
graduacdo deve apostar cada vez mais no apelo a praticas
incentivadoras de criatividade (em continuidade com
praticas ja iniciadas nas licenciaturas), incluindo
necessariamente tempo suficiente para o processo criativo
acontecer. Assim, espera-se que “se a universidade estiver
a cumprir o seu trabalho, quando os alunos completarem os
seus cursos deverdo estar mais aptos a aplicar a sua
criatividade (...) do que quando comegaram” (Jackson e
Sinclair, 2007, p. 121).

Por altimo, uma limitagdo inerente a este estudo passa
pelo facto de a amostra poder ter sido mais diversificada
(universidades publica e privadas) e mais representativa
nos dois ciclos de formacdo. Os resultados baseiam-se
ainda em auto-relatos e assim restara uma eventual
desejabilidade social nas respostas dificil de ultrapassar.
Porém, o estudo da criatividade no ensino superior é
praticamente inexistente em Portugal, sendo a auscultacdo
dos estudantes sobre esse tema atualmente muito
incentivada (Gibson, 2010; Shatler e Fleith, 2010). Fica
entdo um primeiro passo no sentido de se ouvir um dos
personagens principais da universidade portuguesa (0s

alunos) sobre algo que € necessario olhar com perspetiva
atenta e proativa (os obstaculos a expressao criativa).
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