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Resumen

El objetivo del presente trabajo es diseflar un
instrumento de evaluacion en lengua espaifiola, que
permita analizar el uso comunicativo del lenguaje y
obtener un perfil pragmatico en edades tempranas .

Partiendo del trabajo de Dewart y Summers The
pragmatics profile (1995) e incluyendo las funciones
descritas por Halliday (1975) , se elabord una escala de
desarrollo pragmatico denominada EDPRA.

En la aplicacidn inicial participaron un total de 30 nifios
y nifias de edades comprendidas entre los 6 y los 48
meses. Se evaluaron mediante el EDPRA y The
Pragmatic Profile (1995). Los resultados muestran una
alta fiabilidad y validez del EDPRA comparado con el
Pragmatics Profile. La ampliacion de la muestra
permitira elaborar baremos y perfiles utiles para la
evaluacion temprana de estas funciones comunicativas.

Palabras clave: desarrollo pragmatico, intervencion
temprana, evaluacion del desarrollo del lenguaje.

Abstract

The objective of the present study is design an assess-
ment tool in Spanish language, allowing analyzer the
communicative use of language and gets a pragmatic
profile at early ages. Based on work by Dewart and
Summers The pragmatics profile (1995) and including
the functions described by Halliday (1975), developed a
scale of pragmatic development called EDPRA. A total
of 30 boys and girls aged between 6 and 48 months
participated in the initial application. They were evalu-
ated by the EDPRA and The Pragmatic Profile (1995).
The results show a high reliability and validity of the
EDPRA compared to the Pragmatics Profile. The ex-
pansion of the sample will allow developing scales and
profiles useful for early evaluation of these communica-
tive functions.

Keywords: pragmatic development, early intervention,
language development assessment.

Introduccion
En el marco de la atencién temprana, en
particular en el campo de la intervencion logopédica, los
instrumentos de evaluacion nos han permitido
aproximarnos al conocimiento del desarrollo infantil y
poder asi valorar de forma mas precisa a nifios de menor
edad, lo que favorece la prevencion y el planteamiento

de programas de intervencion mas precoces y
eficaces. Aun asi, mantenemos un déficit significativo
en cuanto a escalas del area comunicativa para nifios
menores de cuatro afios, en lengua castellana , poseemos
instrumentos que permiten evaluar aspectos formales
del lenguaje, vocabulario, marcadores morfosintacticos
e incluso comprension del mismo. Pero todavia no
disponemos  de instrumentos estandarizados para
evaluar el uso comunicativo y  obtener un perfil
pragmatico en edades tempranas. En la practica clinica
los cuestionarios parentales ofrecen informacion de
gran relevancia y junto con los protocolos de
observacion aportan calidad y valor clinico a la
valoracion de la comunicacion en el nifio pequefio,
mas, si queremos completar la valoracion de forma
rigurosa, es necesario la aplicacion de  escalas
estandarizadas que nos permita obtener puntuaciones
tipicas e interpretar las mismas en referencia a la
poblacidén espaiiola.

Para poder analizar el papel de la pragmatica en la
evaluacion del lenguaje infantil debemos recoger
algunos de los autores mas relevantes en el enfoque
pragmatico. Desde que Morris (1972) introdujo el
término pragmatica como una de las ramas de
investigacion de la semidtica, junto a la sintaxis y a la
semantica, definiéndola como el estudio de la relacion
de los signos con sus intérpretes, se han producido
numerosas definiciones del término, Crystal (2003)
define pragmatica , como el estudio del lenguaje desde
el punto de vista de los usuarios, especialmente de las
elecciones que realizan, los problemas que encuentran al
usar la lengua en la interaccion social y los efectos que
el uso de la lengua tiene en otros participantes en el
acto comunicativo.

Diversos autores defienden el lugar que debe ocupar
la pragmatica cuando hablamos de evaluacion, tal y
como se recoge en el trabajo de Acuifla & Snetis (2004)
desde el punto de vista pragmatico, el desarrollo del
nifio se caracteriza como un proceso en el que se
manifiesta una cantidad de actividades eminentemente
sociales y comunicativas y su evaluacion permite
conocer no solo datos sobre su el desarrollo del
lenguaje sin6 también sobre su desarrollo social.

Desde la perspectiva teérica propuesta por Halliday
(1975) se identifican entre los nueve y los dieciocho
meses seis funciones pragmaticas. En esta linea se
encuentran también los trabajos de Dale (1980) en los
que ofrece categorias de andlisis para la valoracion del
status del didlogo que correlacionan con funciones
pragmaticas.
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A lo largo de las ultimas tres décadas del siglo pasado
y la primera del siglo XXI han ido apareciendo propues-
tas elaboradas por investigadores de diferentes paises ,
orientadas a mejorar las habilidades comunicativas y
lingiiisticas de los nifios que presentan trastornos del
lenguaje asociados o no a algin tipo de discapacidad.
Las diferentes propuestas de intervenciones de corte
naturalista surgen paralelamente al enfoque pragmatico,
acompafiadas por el modelo interactivo y transaccional
de adquisicion del lenguaje basado en la observacion del
contexto natural de las interacciones de los nifios. Son
modelos y teorias que enfatizan el valor del uso y las
funciones del lenguaje frente al predominio de los as-
pectos mas formales. Desde esta perspectiva ecologica
cobra mayor peso la evaluacion de la interaccion y uso
del lenguaje respecto a la forma. Ello justifica la necesi-
dad de mejoras en los instrumentos de evaluacion de la
pragmatica.

Tenemos por otro lado las aportaciones desde el
campo de la lingiiistica clinica mas reciente la defensa
del enfoque pragmatico para el disefio y proyeccion de
prucbas de evaluacion lingiiistica en edad infantil,
sustentando que el tUnico modo de reconocer Yy
comprobar las lenguas es en su uso, en la vertiente
pragmatica y de interaccion: seraen las coordenadas en
donde se observen posibilidades y se detecten
inconvenientes (Fernandez, 2000). La lingiiistica clinica
ha permitido ademas, realizar una clasificacion de la
pragmatica en su dimension locutiva , tenemos en esta
linea los trabajos de Gallardo (1996) que proponen
categorizar las habilidades pragmaticas postlocutivas en
tres grandes bloques la pragmatica enunciativa, la
pragmatica textual y la pragmatica interactiva.

Décadas atras, Belinchon (1985) recogia al detalle la
escasez de trabajos dedicados especificamente a la
evaluacion de las funciones pragmaticas del lenguaje en
la primera infancia, a su vez hacia referencia al anélisis
de las posibles alternativas metodoldgicas que podrian
utilizarse en el estudio de la adquisicion pragmatica del
lenguaje y la complejidad de las mismas. a pesar de las
lineas y sugerencias de las investigaciones,décadas
después, en el 2015, no disponemos de instrumentos
de evaluacion de las funciones pragmaticas en nifios
menores de 4 afios.

El objetivo principal de este trabajo fue comprobar si
la escala de aplicacion directa (EDPRA) que se elabor6
para la evaluacion de la pragmatica en niflos menores de
4 anos evalia las dimensiones recogidas en el
cuestionario parental  The Pragmatics Profile de
Dewarts y Summers( 1995).

Método

Participantes

El muestreo se realiz6 siguiendo un criterio de
conveniencia. Como criterio de exclusion se descartaron
aquellos casos en los que pudiera existir sospecha de
una alteracion que afecte al desarrollo comunicativo ,
lingiiistico o cognitivo de los nifios. Ademas, fueron
considerados también criterios de exclusion la
existencia de deficiencia audivita moderada o grave,
deficiencia visual severa, sindrome de filiacion genética,
grandes prematuros,trastorno del
neurodesarrollo,trastornos del sistema nervios central,

hospitalizacion prolongada, institucionalizacion durante
los primeros meses de vida.

La muestra fue estraida de dos centros de educacion
infantil publicos de la provincia de la Corufia ( ambos
ubicados en la comarca de rdenes), siguiendo los
protocolos de actuacion pertinentes en materia de
investigacion en los que se incluyen los
consentimientos informados de los padtres de los
participantes asi como de las propias escuelas infantiles.

El tamafio muestral requerido para el analisis
pricométrico inicial fue #=30, 18 niflos y 12 nifias. La
edad cronolégica de los participantes oscilaba entre los
7 meses y los 42 meses .

Instrumentos

The Pragmatics Profile (Dewart y Summers, 1995)

Tras un andlisis de los instrumentos de evaluacion
pragmatica disponibles , recogimos  cuestionarios
parentales entre otros el Mcarthur (Fenson y cols,
2007), el protocolo pragmatico de Prutting y Kirchner
(1987), el protocolo de evaluacion pragmatca de
Martinez (2001), el infant/toddler checklist de Wetherby
y Barry (2001), el CCC-2 de Bishop( 2003) y the
pragmdtics profile de Dewart and Summers (1995). De
todos ellos solo the pragmatics profile permite la
evaluacion de nifios entre los 6 y los 48 meses,
infant/toddler cheklist es para nifios entre 6 y 24 meses
y los demas estan pensados para el analisis de la
pragmatica postlocutiva.

Ademas el Profile dispone de una version Pre-scholar
que coincide con las edades objeto de nuestro estudio
(0-4afios), esta version fue traducida al castellano.

El profile es un cuestionario para padres que obtiene
respuestas descriptivas de las conductas de sus hijos y
no ofrece datos cuantificables por lo cual establecimos
unas equivalencias entre las respuestas posibles y una
puntuacion o equivalencia numérica (0, 1, 2) para el
posible analisis estadisitco de los datos obtenidos en el
mismo. Correspondiendose 0 con el nivel mas bajo de
adecuacion de la conducta a la esperada y 2 con el nivel
mas alto de adecuacion de la conducta esperada.

Escala de Desarrollo Pragmatico (EDPRA).

La construccion de la escala EDPRA se encuentra en
este momento en la fase de primeros andlisis y estudio
piloto , esta escala ha sido elaborada basandonos en el
trabajo de Dewart y Summers(1995) y en la teoriade
funciones comunicativas de Halliday ( 1985).

Para ello partimos de la estructura e hitos de
desarrollo pragmatico descritos en el Profile en su
version Pre-Scholar de 0 a 4 afos. La estructura que
sigue el Profile se basa en cuatro ejes de evaluacion:

A-  Funciones comunicativas

B- Respuesta a la comunicacion

C- Interaccion en la conversacion

D- Variacion contextual

Se mantuvo la misma estructura en la que consideran
las tres areas primeras como fundamentales del desarro-
llo de la pragmatica, no asi la variacion contextual, que
aunque si se incluye en el Profile, durante la descripcion
de la prueba se considera complementaria. Por este
motivo y debido al objetivo de nuestro trabajo que
implica la valoracion pragmadtica a través de un test
aplicado al propio nifio en un Unico contexto, incluir
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mas contextos de evaluacion dificulta uno de los objeti-
vos de nuestro trabajo, que es la aplicacion directa de
del terapeuta.

Realizamos una traduccion y adaptacion al espafiol y
posteriormente contruimos una escala de desarrollo
pragmatico denominada EDPRA con tres ejes de
evaluacion pragmatica . Cada eje incluye un méaximo de
6 items cuantificables con puntuaciones de 0, 1, 2 6 3.
Al mismo tiempo hemos descrito de manera detallada
una situacion que favorece la realizacion del item.

La escala EDPRA dispone de una hoja de respuesta
con sus correspondientes items para cada rango de edad:
6 a 12 meses, 12 a 24 meses, 24 a 36 meses y 36 a 48
meses. Todas ellas tienen un maximo de 18 items des-
critos a partir de situaciones conocidas para los nifios.

Resultados

Los analisis estadisticos se realizaron a través del
SPSS v19.0.

En primer lugar, se realizé un contraste no paramétri-
co, U de Mann-Whitney, para determinar si existian
diferencias debidas al sexo en los resultados de ambas
pruebas. En este sentido, no se obtuvieron resultados
significativos. Es decir nifias y nifios puntian de forma
equiparable en cuanto a desarrollo pragmatico tanto en
el EDPRA como en el Pragmatics Profile.

A Continuacion, mediante la prueba Chi-cuadrado, se

analizaron las asociaciones entre el grupo de edad y
funciones del EDPRA y el Profile, en este caso se obtu-
vieron resultados significativos en el EDPRA A funcio-
nes comunicativas (X (30)= 22,80, p=.012) y el eje de
respuesta comunicativa del Profile (X (30)= 40,00,
p<.001).
Analizando mediante la prueba U de Mann-Whitney la
asociacion entre el grupo de edad y los ejes del EDPRA
y el Profile se han obtenido los siguientes resultados
significativos:

1. Entre el grupo de 6 a 12 meses y el grupo de 12
a 24 meses el EDPRA C (z =-1.964, p 0.05) y los ejes
A(z =-2.243, p 0.05) , B(z =-2.634, p 0.05) y C(z =-
2.492, p 0.05) del Profile existen diferencias significa-
tivas.

2. Al comparar el grupo de 6 a 12 meses y el de
24 a 36 meses aparecen diferencias significativas en
EDPRA B (z=-2.032,p 0.05) yC (z=-2.364,p 0.05)y
todos los ejes del Profile Profile A (z=-2.343,p 0.05),
Profile B(z=-2.343, p 0.05), y Profile C (z=-2.449,
p 0.05).

3. Al comparar el grupo de 6 a 12 meses y el de
36 a 48 meses aparecen diferencias significativas en
EDPRA B (z=-2.564, p 0.05). y C (z=-2.593, p 0.05).
y todos los ejes del Profile Profile A (z=-2.550,
p 0.05), Porfile B (z=-2.790, p 0.05), y Profile C (z=-
2.593,p 0.05).

4. Entre los grupos de edad de 12 a 24 meses y
36 a 48 meses existen diferencias significativas en todos
los ejes del EDPRA: EDPRA A (z=-2, p 0.05). y los
ejes Ay C del Profile.

5. En la comparativa de los grupos de 12 a 24
meses y 24 a 36 meses los resultados son significativos
en todos los ejes del EDPRA EDPRA A (z= -1.946,
p 0.05) EDPRA B (z=-3.434, p 0.05) EDPRA C (z= -

2.779, p 0.05) y los ejes A y C del Profile, Profile A
(z=-2.685, p 0.05), Profile C (z= -2.873, p 0.05).

6. Entre los grupos 24 a 36 meses y 36 a 48
meses s6lo hemos obtenido resultados significativos en
el Profile B,(z=-2.006, p 0.05)

Ademas, como se puede ver en la tabla 1, existe una
correlacion significativa entre la edad en meses y los
ejes evaluados en el EDPRA y el Profile.

Tabla 1. Resultados de la correlacion de Spearman
entre edad en meses y las funciones comunicativas del
EDPRA y Pragmatic Profile

Funciones comunicativas EDPRA r=.544
Respuesta comunicativa EDPRA r=.821
Interaccion y Conversacion EDPRA r=.784
Funciones comunicativas PROFILE r=.753

Respuesta comunicativa PROFILE r=.619
Interaccion y Conversacion PROFILE — r=.869

A continuacion, se tratd de comprobar si entre ambas
pruebas, EDPRA y Profile, existia una correlacion alta y
significativa que pudiera avalar la validez convergente

de la primera.
Se ha obtenido una correlacion altamente significativa

entre ambas pruebas (r,=.573, p .001)

En la siguiente figura podemos ver la comparativa entre
las puntuaciones obtenidas en cada una de las pruebas.
Se observa una tendencia clara de aumento de las pun-
tuaciones con la edad, ademas se puede ver paralelismo
evidente en las lineas seguidas por sus ejes.

WEDPRA A
35 .  EPROFILE A

30 A
25 H
20 ~
15
10
5
o 4

Figura I: Perfiles del EDPRA y Profile en funcion de la
edad

BEDPRA B
OPROFILE B

BEDPRAC
EPROFILE C

Puntuacién obtenida

A excepcion del EDPRA B, todas las pruebas obtienen
resultados proporcionalmente similares entre si. Las
diferencias obtenidas en el EDPRA B pueden estar
indicando diferencias en la sensibilidad de ambas prue-
bas.

Discusion

Los datos reflejan una alta correlacion entre la prueba
de aplicacion directa elaborada, EDPRA, y el cuestiona-
rio parental The Pragmatics Profile de Dewart y Sum-
mers. Lo cual sugiere similitudes significativas entre
ambas.

Los resultados iniciales sugieren que se trata de una
medida valida de las habilidades del lenguaje pragmati-
co de los nifios sin alteraciones del desarrollo con eda-
des entre los 6 y los 48 meses en el contexto de juego
terapeuta-nifio. Ademas el tiempo de aplicacion del
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EDPRA es corto, aproximadamente 15-20 minutos. Esto
es importante ya que el EDPRA pretende llegar a ser una
herramienta clinica que ayude a los profesionales en la
identificacion fiable y en el seguimiento de los cambios
clinicos en el tiempo.

Hay una clara necesidad en el campo de la evaluacion
del desarrollo pragmatico. En este trabajo, hemos abo-
gado por la creacion de un instrumento que permitauna
evaluacion observacional del lenguaje pragmatico a par-
tir de contextos controlados proximos a las interacciones
de juego naturalista, con un sistema de puntuacion ba-
sado en la descripcion detallada que disminuya el com-
ponente subjetivo que la observacion implica.

El establecimiento de las propiedades psicométricas del
EDPRA sera el primer paso hacia su contribucion a esta
area descuidada, pero muy necesaria de la investigacion.

La investigacion futura podria también considerar la re-
lacion entre el EDPRA vy los instrumentos que evaltan la
socializacién entre iguales en contextos naturalistas,
como el Inventario Manchester por Zona de juegos Ob-
servacion (MIPO: Gibson, Hussain, Holsgrove, Adams,
y Green, 2011).

Seria necesario la ampliacion de la muestra, asi como
un analisis factorial detallado, que permita conocer las
propiedades psicométricas del EDPRA, analizar su dis-
tribucion en ejes, su sistema de puntuacion y profundizar
en el andlisis de su validez en la evaluacion del desarrollo
pragmatico.
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