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Resumen

Este estudio se desarrollé durante el transcurso de la
docencia de la asignatura de Psicologia del Arte en el
Grado de Bellas Artes (segundo curso de la Facultad de
Bellas Artes de la Universidad de Vigo). El objetivo de
este trabajo era averiguar la relaciéon entre distintas
variables de la metamemoria (Facilidad de Aprendizaje,
Juicio de Aprendizaje y Juicio de Confianza) a medida que
iba transcurriendo el curso, y la relacion entre estas
variables y el rendimiento académico y la capacidad de
imagen en una muestra de 90 estudiantes. De los
resultados cabe destacar que el entrenamiento en la
valoracion de los juicios metamnemdnicos incrementé la
correlacién entre los juicios a medida que transcurria el
curso, generando una tendencia en la respuesta que
creemos es fruto de un aprendizaje. Ademas, se puso de
manifiesto correlaciones altas y significativas entre los
distintos juicios metamnemonicos y la evaluacion final en
la asignatura.
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Abstract

This study was developed during the course of the
teaching of the subject of Psychology of Art in Fine Arts
degree (second year of the Faculty of Fine Arts at the
University of Vigo). The aim of this study was to
determine the relationship between different variables
metamemory (Ease of Learning, Judgment of Learning
and Confidence Level) during the course, and the
relationship between these variables and academic
performance and capacity image on a sample of 90
students. From the results it should be noted that training in
the assessment of metamnemonic judgments increased the
correlation between judgments as they passed the course,
generating a trend in the response we believe is the result
of learning. Furthermore, showed high and significant
correlations between metamnemonic judgments and final
evaluation in the subject.

Keywords: mental imagery, metamnemonic judgments,
academic achievement.

Introduccion

El actual paradigma cognitivo propone modelos
tedricos que delimitan el funcionamiento e intervencion
en la mejora de los procesos cognitivos y del aprendizaje
académico. En este sentido cabe destacar los estudios

centrados en las estrategias de aprendizaje dentro del
proceso de aprendizaje (Beltran, 1993; Li, 2000;
Monereo, 1997; Mayor, Suengas, Gonzalez-Marqués,
1993; Pérez Cabani, 1997; Ruiz, 2008). Estos estudios
ponen de manifiesto la importancia de tomar en
consideracion el conocimiento estratégico del alumno
que aprende, o lo que es lo mismo, la metacognicion. De
la Fuente y Justicia (2003) define la metacognicion como
el grado de conocimiento que la persona tiene de si
misma (sus posibilidades, limitaciones, etc.), sobre los
requerimientos de la tarea que lleva a cabo (pasos que
incluye, dificultades, etc.) y sobre el propio proceso de
aprendizaje (como estd aprendiendo, los errores que
comete, etc.). La metacognicion supone que la persona
toma conciencia, reflexiona, regula y se responsabiliza
de su propio proceso de aprendizaje.

Un campo de estudio méas restringido, dentro del
ambito de la metacognicion, es la metamemoria, que se
ocupa de los juicios que hacen las personas acerca del
conocimiento de cierta informacion y del modo en que
esos juicios pueden afectar al comportamiento global del
individuo o a las estrategias particulares de
procesamiento (Ruiz, 2008).

Nelson y Narens (1990) distinguieron entre las
actividades de la metamemoria prospectiva que se
realizan durante la adquisicion de informacion, que han
denominado juicios de aprendizaje (JOL “judgment
learning” o JOK “judgment of knowledge™) y aquellas
actividades de metamemoria prospectiva que se realizan
en el momento de la recuperacion de la informacion, a las
gue denominaron impresién de saber (FOK “feeling of
knowing”).

Ruiz en 2008 sefiala que los juicios metamnemonicos
se pueden realizar en cuatro momentos diferentes del
proceso de aprendizaje: (a) ante la presentacion del
material, cuando todavia no se ha producido un intento
voluntario de aprendizaje, en este momento se puede
estimar la mayor o menor facilidad o dificultad en el
aprendizaje (Juicios de Facilidad de Aprendizaje) (b)
durante el aprendizaje, y después de éste, pero antes de
una prueba de recuperacion, se puede valorar el nivel del
conocimiento que se ha alcanzado (Juicios de
Aprendizaje) (c) durante la prueba podemos estimar la el
éxito esperado en otra prueba de igual o distinto formato
(Sensacién de Saber); y (d) una vez recuperado el
material, durante la evaluacion, se puede especificar el
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grado de seguridad en que la respuesta es correcta
(Juicios de Confianza).

Utilizando estos juicios metamnemdnicos cabe
destacar los estudios pioneros de Ameijide y Campos
(2013a, 2013b) aplicados a la mnemotecnia de la palabra
clave con personas mayores. Estos trabajos miden la
viveza de imagen de los participantes y su influencia en
la facilidad de aprendizaje y en el juicio de aprendizaje
utilizando distintas estrategias de presentacion vy
materiales diferentes. Los resultados pusieron de
manifiesto que los participantes altos en viveza de
imagen obtuvieron puntuaciones significativamente
mayores tanto en la facilidad de aprendizaje como en los
juicios de aprendizaje. Siguiendo la misma linea de
trabajo, Campos y Ameijide (2014) estudiaron si el tipo
de estrategia utilizada en el aprendizaje influia en el
recuerdo y en los juicios metamnemonicos. Estos autores
concluyeron que el método de mnemotecnia de la palabra
clave reforzada con dibujos fue superior al método
habitual de aprendizaje en el recuerdo y en todos los
juicios metamneménicos estudiados.

En una linea de trabajo centrada en estudiantes
universitarios Escanero, Soria, Escanero y Guerra (2013)
con estudiantes de medicina y Martinez-Fernandez,
Tubau, Gilera, Rabanaque y Sanchez (2008) con
estudiantes de Psicologia, se evidencia la importancia de
las estrategias metacognitivas en la mejora del
rendimiento académico y la resolucién de problemas de
insight, respectivamente.

A la luz de los modelos y evidencias de la Psicologia
de la Educacién parece necesario tomar decisiones
relevantes en cuanto al disefio y desarrollo de los
procesos ensefianza-aprendizaje del aula en el contexto
universitario. Partiendo de este contexto, se realiza este
estudio (ya iniciado en un trabajo preliminar, ver
Pérez-Fabello, 2011) con la intencién de averiguar la
relacion entre distintas variables de la metamemoria a
medida que iba transcurriendo el curso y la relacion entre
estas variables, el rendimiento académico y la capacidad
de imagen.

Método

Participantes

La muestra estaba formada por 90 estudiantes de la
Facultad de Bellas Artes de la Universidad de Vigo (23
hombres y 67 mujeres). La media de edad fue de 19,91
afios (SD = 1.52, rango 18 a 24 afios). Todos participaron
voluntariamente.

Material y Procedimiento

Los juicios metamneménicos que se emplearon fueron
los siguientes:

1.- Facilidad de Aprendizaje (EOL, Ease of Learning).
En este juicio se valora la probabilidad de aprender
contenidos en una escala de 100 puntos que va de 0, muy
dificil de aprender a 100, muy facil de aprender. Las
puntuaciones podian oscilar de 0, 20, 40, 60, 80, 100,
tiene que rodear con un circulo lo que proceda.

2.- Juicio de Aprendizaje (JOL, Judgment of
Learning). En este juicio se valora la probabilidad de
recordar contenidos en una escala de 100 puntos
((0=estoy completamente seguro que no los recordareé, y
100=estoy seguro que los recordaré). Las puntuaciones
pueden ser: 0, 20, 40, 60, 80, 100.

3.- Juicio de Confianza (CL, Confidence Level). En
este juicio se valora el nivel de confianza que se tiene de
que las respuestas que dimos son correctas. Se puntia en
una escala de 1 a 5 la seguridad de que la respuesta es
correcta. El 1 indica poca seguridad y el 5 indica mucha
seguridad.

A los participantes se les pasaron las siguientes
pruebas de imagenes mentales:

Mental Rotation Test (MRT; Vandenberg & Kuse,
1978). Este test tiene 10 items en los que se compara una
figura geométrica tridimensional, figura criterio, con
otras cuatro figuras, de las cuales dos opciones son
correctas y dos incorrectas. La tarea de los participantes
requiere rotar las figuras para ver si son iguales a la
figura criterio o estan en espejo. La puntuacion maxima
es 20. Los participantes tienen un tiempo méximo de 3
minutos para terminar el test.

The Measure of the Ability to Form Spatial Mental
Images (MASMI; Campos, 2009). La prueba consiste en
un cubo desplegado que los participantes tienen que
volver a montar antes de responder a 23 preguntas en un
limite de tiempo de 10 minutos. Cada pregunta tiene
cuatro opciones, dos son correctas y dos incorrectas. Se
calcula la puntuacion total de la prueba mediante la suma
de las opciones correctas y restando las incorrectas; por
lo tanto, la puntuacion total podria oscilar entre - 46 a 46.

Utilizamos la version espafiola (Pérez-Fabello &
Campos, 2004) del Gordon Test of Visual Imagery
Control (TVIC; Richardson, 1969). El test mide la
capacidad de control de imagen que tienen los
participantes. Consta de 12 items a través de los cuales se
pide a los participantes que representen mentalmente un
coche en distintas posiciones. La respuesta “si” se puntta
con dos puntos, la respuesta “inseguro” se puntta con un
punto, y la respuesta “no”, se puntla con cero puntos. La
puntuacion puede oscilar entre 0y 24.

Por Gltimo utilizamos la versién espafiola (Campos,
Gonzélez, & Amor, 2002) del Vividness of Visual
Imagery Questionnaire (VVIQ) (Marks, 1973). El test
mide la capacidad de los participantes para formar
imagenes vivas. Consta de 16 items que se responden dos
veces, la primera con los ojos abiertos y la segunda con
ellos cerrados. Altas puntuaciones en el test indican baja
viveza de imagen y viceversa.

El Rendimiento Académico se midid a través de una
prueba tipo test de 30 preguntas con 4 alternativas. El
examen fue disefiado de modo que hubiese el mismo
numero de preguntas por cada uno de los nueve temas e
igual grado de dificultad. Se anotaron los aciertos por
temay el total.

Durante el curso, después de la explicacion de cada
tema los alumnos tuvieron que puntuar la Facilidad de
Aprendizaje (EOL) de cada uno de los temas. Una vez
que se presentaron todos los temas y se estudiaron para el
examen se les entregd el Juicio de Aprendizaje (JOL) de
cada uno de los temas, esto se llevé a cabo justo antes del
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examen. Finalmente, cuando realizaron el examen y
después de que contestaron a cada pregunta cubrieron el
Juicio de Confianza (CL).

Las pruebas de imagen se pasaron durante las clases
practicas, en grupos pequefios de alrededor de 20
participantes.

Resultados

Se ha realizado una Correlacion de Pearson con cada
uno de los Juicios metamnemonicos en cada uno de los
temas con el fin de ver cdmo se comportaba el alumnado
a medida que iban realizando los juicios. La Facilidad de
Aprendizaje de cada uno de los temas (ver Tabla 1) se
puede apreciar mayor correlacion a medida que se
desarrolla el curso y que se van realizando juicios

Tabla 1.

Matriz de Intercorrelacion de Pearson de Facilidad de
Aprendizaje por Temas

Tabla 3.
Matriz de Intercorrelacion de Pearson de Juicios de
Confianza por Temas

JC JC1 JC2 JC3 JC4 JC5 JC6 JC7

JC2  43**

JC3  46** 36**

JC4  44%*  36**F 46

JC5  50**  A8**  42**  58**

JC6  41*%* 33  52**  53**  63**

JC7  52** 38>  B5¥*  62**  59**  G3**

JC8  45%*  36** 47  56**  .56**  51**  .60**

**p < 0L,

Tabla 4.

Matriz de Intercorrelacién de Pearson de Test de Imagen

FA FA1 FA2 FA3 FA4 FA5 FAG FA7

FA2 .10

FA3 .25 A8**

FA4  20%  43** 17

FA5 .08 A4F* 43Rk 3T

FA6 .24 A9 A1 30* .65%*

FA7 .13 .25 17 .29% A40%* 24

FA8 .19 A42%* 19 A2%* 45k 46** 667

MRT MASMI GORDON
MASMI A5**
GORDON .25* A5
VVIQ .09 A9 -.32**

*p <.05. **p < .0L.

También se puede apreciar esa mayor correlacién a
medida que van transcurriendo los temas en los Juicios
de Aprendizaje (ver Tabla 2), aunque aqui las
correlaciones ya empiezan a ser significativas desde el
principio.

Tabla2.
Matriz de Intercorrelacion de Pearson de Juicios de
Aprendizaje por Temas

JA JA1 JA2 JA3 JA4 JAS JA6 JA7

JA2  39**

JA3  .25* 50**

JA4 27* A2%* B4F*

JA5 .12 34x*  B4xx 5O**

JA6 290 32%F  46%* 20%% 4%

JA7  .25* .25* A5F* 28%*  39**  B1**

JA8  .23* .20 38%* 4% 20%F 427 45F*

*p <.05. **p < .01

De forma mas clara y contundente se puede apreciar en
los Juicios de Confianza (ver Tabla 3). Las correlaciones
de los Juicios de Confianza en los Gltimos temas son mas
altas y son significativas desde el principio al .01.

Las correlaciones entre los test de imagen son altas y
significativas (ver Tabla 4), especialmente los dos test de
rendimiento entre si, MRT y MASMI y los cuestinarios
entre si, GORDON y VVIQ.

*p <.05. **p < .01

En las correlaciones entre los test de imagen y los
juicios metacognitivos se encontrd correlacion entre el
GORDON v el juicio de Facilidad de Aprendizaje total
(.70, p<.01) y el GORDON y el Juicio de Aprendizaje
total (.25, p <.05).

Por dltimo hay que destacar la correlacion que se
encontro entre los juicios metamnemdnicos y el
rendimiento en la asignatura. Asi, se ha encontrado que
la Facilidad de Aprendizaje Total (.57, p <.01), el Juicio
de Aprendizaje Total (.29, p < .01) y el Juicio de
Confianza Total (.54, p <.001) correlacionaron
significativamente con la puntuacion en el examen.

Las correlaciones altas y significativas a medida que
los participantes realizan los juicios parecen poner de
manifiesto que el entrenamiento, a medida que los
participantes van emitiendo juicios, genera una tendencia
y aumenta su seguridad en el juicio. La correlacion entre
el GORDON Test y la Facilidad y el Juicio de
Aprendizaje corrobora los resultados de estudios previos
en los que se comprueba la influencia de la capacidad de
imagen en distintos juicios de aprendizaje (Ameijide y
Campos (2013a, 2013b). Del mismo modo, la
correlacion entre los juicios metamnemonicos y el
rendimiento en la asignatura, parece poner de nuevo de
manifiesto la importancia de la autorreflexion en el
proceso de ensefianza-aprendizaje (Escanero, Soria,
Escanero y Guerra, 2013; Martinez-Fernandez, Tubau,
Gilera, Rabanaque y Sanchez, 2008).

La creacion del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) conlleva el cambio del paradigma de la
ensefianza superior que pasa de estar centrado en el
profesor a estarlo en el alumno. Ello implica dotar al
alumno de las herramientas mas idoneas para ello vy,
especialmente, del conocimiento de sus propios procesos
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de aprendizaje para poder elegir siempre el mas 6ptimo
y, en caso de que asi no sea, poder rectificar y cambiarlo.
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