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Resumo

O objetivo deste estudo foi a construgdo e valida¢do de uma escala de beneficios da Aprendizagem Cooperativa
(EBAC), tendo em conta a exiguidade de instrumentos que avaliam estas facetas do método. O estudo recorreu
a uma amostra de conveniéncia composta por 162 alunos, de ambos os sexos, entre 0os 11 e os 18 anos. O
instrumento final apresenta 23 itens, numa estrutura fatorial bidimensional: beneficios académicos e
psicologicos e beneficios sociais. Os resultados indicam que a EBAC detém boas qualidades psicométricas
(validade de constructo e discriminante, e ainda fidedignidade). Os resultados sdo discutidos a luz do modelo
da aprendizagem cooperativa.
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Abstract

The aim of this study was to develop and validate a scale of benefits of the Cooperative Learning (SBCL) given
the exiguity of instruments that evaluate these outputs of the method. The study resorted to a convenience
sample comprised of 162 students, males and females, aged between 11 and 18 years. The final instrument has
23 items in a two-dimensional factor structure: psychological and academic benefits and social benefits. The
results indicate that the SBCL present good psychometric properties (construct and discriminant validity and

reliability). The results are discussed in light of the model of cooperative learning.

Keywords: scales construction, validation, cooperative learning, Benefits Scale

Assiste-se a um crescente consenso na pedagogia acerca
da necessidade de incentivar a utilizacdo de métodos de
ensino centrados nos alunos, onde estes sdo mais
ativamente envolvidos no processo de aprendizagem, em
detrimento da utilizagcdo de métodos tradicionais, centrados
no professor. Ao longo das Gltimas décadas a aprendizagem
cooperativa, permitindo a aprendizagem ativa e
participativa dos alunos, tem ganho relevancia e € um dos
métodos com referenciagdo de utilizagdo mais

recomendada (Rogoff, Matusov & White, 1996; Slavin,
1995; Topping & Ehly, 1998).

A aprendizagem cooperativa é uma abordagem
educativa que envolve grupos de alunos que trabalham em
conjunto na resolugdo de um problema, na concluséo de
uma tarefa ou na criacdo de um produto (Slavin, 1995).
Johnson, Johnson e Holubec (1993) referem-se a
aprendizagem cooperativa como um método de ensino que
consiste na utilizacdo de pequenos grupos, onde os alunos
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trabalnham em conjunto para maximizarem a sua
aprendizagem e a dos colegas. Na aprendizagem
cooperativa os alunos, organizados em grupos pequenos e
heterogéneos relativamente ao sexo, idade, origem social e
resultados académicos, entre outros, trabalham em
conjunto e com objetivos claramente definidos na execucéo
de determinada tarefa de aprendizagem (Cohen, 1994;
Kagan, 1994; Johnson & Johnson, 1994; Veenman,
Benthum, Bootsama, Dieren & Kemp, 2002). A
valorizacdo da heterogeneidade na constituicdo dos grupos
tem por objetivo a utilizagho da diversidade como
potenciadora da aprendizagem. Permite aos professores
explorarem as diferencas entre alunos, potenciando a
aprendizagem interpessoal (Balkcom, 1992). Contribui
ainda para o desenvolvimento de competéncias sociais
como o respeito matuo, a solidariedade, os sentimentos
reciprocos de obrigacdo e entreajuda e a capacidade de
adotar perspetivas comuns (Johnson & Johnson, 1994).

Sharan (1999) admite que a aprendizagem cooperativa
se converteu num termo guarda-chuva, ja que significa
realidades diversas para distintos autores. Contudo, existem
pressupostos para que cada método de ensino possa ser
bem-sucedido, existindo consenso de que 0 sucesso da
aprendizagem cooperativa depende de elementos cruciais,
cuidadosamente assegurados pelo professor, de modo a que
todos os alunos que participam nas atividades de grupo
contribuam para a cooperacdo (Lopes & Silva, 2009).

Johnson, Johnson e Holubec (1999) referem a
importancia de assegurar na aprendizagem cooperativa a
interdependéncia positiva (0 sucesso individual esta
vinculado ao sucesso do grupo), a responsabilidade
individual e a contribuicdo individual igual (o grupo é
responsavel por atingir os objetivos e cada elemento
compromete-se a realizar a sua parte do trabalho, sendo
avaliado individualmente). Johnson e Johnson (1989) e
Johnson, Johnson e Holubec (1993) referem como
elementos essenciais no assegurar de um ambiente de
cooperacdo, a presenca da interacdo estimuladora,
preferencialmente face a face (ajuda e apoio mdtuos), o
dominio de competéncias sociais basicas (aprendizagem
em simultineo do contetdo e de competéncias
interpessoais necessarias ao bom funcionamento grupal
(lideranca, escuta ativa, encorajamento e resolugdo de
conflitos) e a avaliacdo do processo de grupo (reflexdo
pessoal sobre progressos, metas e relagdes de trabalho, com
identificacdo de pontos a melhorar). A entreajuda permite
ao aluno identificar lacunas ou mal entendidos, o
esclarecimento  das  suas  prOprias  ideias e,
consequentemente, a obtencdo de beneficios positivos a
nivel da aprendizagem (Palincsar & Brown, 1984; Webb,
1989).

Existe uma percecdo crescente de que os alunos devem
aprender a pensar, resolver problemas, integrar os
conhecimentos e aplicar, em diferentes contextos, as suas
competéncias. A aprendizagem cooperativa parece ser um
excelente meio de o conseguir. Tal é corroborado por

Johnson, Johnson e Smith (2007), ao referirem a
aprendizagem cooperativa como método amplamente
eleito e aceite como eficiente em todos os niveis de ensino.

Nelson-LeGall (1992) define a esséncia da
aprendizagem cooperativa ao afirmar: "Aprender e
compreender ndo sdo apenas processos individuais
suportados pelo contexto social, mas o resultado de
negociacdo continua e dindmica entre o individuo e o
contexto social em que a atividade individual tem lugar” (p.
52).

A aprendizagem cooperativa estd  sobreposta
concetualmente com a concegéo de aprendizagem enquanto
processo social, cultural e interpessoal construtivo, regido
tanto por fatores sociais e situacionais como por fatores
cognitivos (Shuell, 1996). Do ponto de vista cognitivo, a
pesquisa sobre a mudanga conceptual (Mason, 2001)
demonstra que o confronto de pontos de vista divergentes
promove a aprendizagem, contribuindo para a
reestruturacdo de conceitos através do conflito
sociocognitivo. Assim, a aprendizagem cooperativa baseia-
se no pressuposto que a aprendizagem € um ato
naturalmente social, no qual os participantes dialogam
entre si, facilitando deste modo a aprendizagem. A partir
desta abordagem sociocultural (Vygotsky, 1978), reforca-
se a ideia de que a eficacia da aprendizagem entre pares
pode explicar-se pela possibilidade de que os alunos
assumam o papel de mediadores na aprendizagem dos
pares.

Os estudos efetuados ao longo das duas Ultimas décadas
ttm demonstrado os beneficios da aprendizagem
cooperativa comparativamente com metodologias mais
tradicionais de ensino (Johnson & Johnson, 1994; Sharan,
1999; Slavin, 1995). Johnson e Johnson (1989) e Panitz
(1996) listam mais de 50 beneficios, apresentados em
quatro grandes categorias:  sociais, psicoldgicos,
académicos e de avaliagdo. A literatura refere ainda que a
aprendizagem cooperativa contribui para o aumento do
sucesso académico e social dos alunos, a melhoria das
competéncias de pensamento e de resolucdo de problemas
em equipa, 0 aumento da autoconfianga e dos niveis de
metacognicdo, da motivacdo intrinseca e das atitudes
positivas perante a aprendizagem (Johnson, Johnson &
Smith, 2007; Sharan, 2010; Veenman et al, 2002). A
aprendizagem cooperativa parece estimular o pensamento
critico e ajuda os alunos a esclarecer ideias através da
discussdo e do debate (Johnson, 1973, 1974), desenvolve
competéncias de comunicacdo oral (Yager, Johnson &
Johnson, 1985), melhora a recordagéo do contetido do texto
(Dansereau, 1985; Slavin & Tanner, 1979) e ajuda 0s
alunos a ndo encararem os professores como fontes Gnicas
de conhecimento e compreensdo (Felder, 1997). A
aprendizagem cooperativa considera ainda as diferencas de
capacidade de aprendizagem entre alunos (Midkiff &
Thomasson, 1993), permite que os discentes exergam um
sentido de controlo na tarefa (locus de controlo interno)
(Sharan & Sharan, 1976), incentiva a compreensdo da
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diversidade (Burnstein & MCrae, 1962) e fornece uma base
para formas alternativas de avaliacdo (Rosenshine &
Stevens, 1986).

Uma discussdo recente tem abordado os beneficios
psicossociais da aprendizagem cooperativa e 0 processo de
ensino aprendizagem baseados no funcionamento cerebral.
Na adolescéncia, existe um prazer maior quando a
interacdo social estd incorporada nas experiéncias de
aprendizagem (Reeve, 1996). Tal resulta de nesta fase
desenvolvimental o grupo de pares desempenhar um papel
importante no processo de separacdo/individuacdo. Os
adolescentes estdo mais dispostos a participar e a mostrar
entusiasmo por uma tarefa desafiadora quando estdo
envolvidos em atividades de aprendizagem em grupo.
Também os estudos de neuroquimica cerebral apoiam a
perspetiva do beneficio da associagcdo de experiéncias
sociais positivas ao processo de aprendizagem. Deste
modo, o trabalho cooperativo, ao contrario da discusséo
com toda a turma ou do trabalho independente, parece
estimular a participagdo mais ativa, provocando a ativagédo
de regiGes cerebrais adicionais e intensificando a atividade
metabdlica cerebral (Gibbs, 1995; Waelti, Dickinson &
Schultz, 2001).

Contrastando com os inumeros trabalhos acerca das
vantagens da aprendizagem cooperativa, 0s estudos sobre
as representacdes dos alunos acerca dos seus beneficios sdo
pouco frequentes e a maioria envolve alunos do ensino
superior (Akhtar, Perveen, Kiran, Rashid, & Satti, 2012;
Gottschall & Garcia-Bayones, 2008; Hijzen, Boekaerts &
Vedder, 2006; Martinez-Fernandez, 2011; Nam & Zellner,
2011; Thanh, 2011).

Embora sejam parcos os estudos acerca da influéncia do
sexo, os trabalhos por exemplo, de Ferrara (2005), Rodger,
Murray e Cummings (2007) e Shek e Shek (1985) indicam
que rapazes e raparigas experienciam de forma diferente os
ambientes de aprendizagem, embora, independentemente
do sexo, os adolescentes entre os 12 e os 16 anos
experienciarem positivamente o trabalho em cooperacdo
(Busato, TenDan, Eeden & Terwel, 1995).

A aprendizagem cooperativa € apelativa para ambos os
sexos (Johnson & Johnson, 1994; Kahle & Meece, 1994),
detendo um potencial considerdvel para a realizacdo
académica e social em adolescentes (Willis, 2007).
Verificando-se que ndo existem escalas que permitam
avaliar as representacdes que os adolescentes tém sobre 0s
beneficios do trabalho em grupo cooperativo, sobretudo em
Portugal, constitui-se objetivo deste estudo construir e
validar para a populacdo portuguesa a Escala de Beneficios
da Aprendizagem Cooperativa (EBAC).

Objetivos

O objetivo desta investigacdo foi a construgdo e a
realizacdo dos estudos de validacdo inicial de uma escala
de beneficios da aprendizagem cooperativa — Escala de
Beneficios da Aprendizagem Cooperativa (EBAC).
Pretendeu-se verificar de que modo a EBAC avalia

adequadamente as percegdes dos respondentes no que
respeita as praticas de aprendizagem cooperativa. No
processo ir-se-a verificar até que ponto os itens formulados
avaliam a experiéncia cooperativa e 0 modo como se
distribuem os itens construidos ao longo de fatores. De
outro modo, este é um estudo que pretende verificar, numa
primeira analise, a) a validade de constructo (andlise
fatorial confirmatéria e valores de correlacdo entre as
dimensBes encontradas tendo em conta a literatura que
aponta para a existéncia de trés fatores/dimensdes:
Beneficios sociais, Beneficios académicos e Beneficios
psicoldgicos), b) a validade discriminante (através da
analise das médias das dimensdes encontradas por sexo e
idade dos respondentes, e por dltimo c) a fidedignidade do
instrumento (estudos de consisténcia interna).

De acordo com 0 objetivo do estudo sdo esperadas
diferengas de médias nas subescalas da EBAC por sexo e
por idade dos respondentes.

Aguarda-se que existam correlagbes moderadas e
positivas entre as subescalas da EBAC.

Espera-se ainda que o instrumento apresente boas
caracteristicas psicométricas no que respeita as questdes de
validade e de consisténcia interna.

Meétodo
Participantes

A amostra é constituida por 162 respondentes, 87
rapazes (53.7%) e 75 raparigas (46.3%). Os sujeitos
distribuem-se em duas faixas etarias (M=15.82, DP=1.68),
a primeira entre 0s 11 e 0s 14 anos de idade (14.8%) e a
segunda entre 0s 16 e os 18 anos de idade (85.2%). Os
respondentes frequentavam as disciplinas de Ciéncias
Naturais, 7° ano do Ensino Bésico (uma turma) e de
Biologia e Geologia, do 11° ano do Ensino Secundério
(cinco turmas). A primeira turma referida e uma das turmas
do 11° ano sdo provenientes de uma escola Secundaria
(distrito de Vila Real) e as restantes de uma outra escola
Secundaria (Vila Nova de Famalicdo, distrito de Braga). As
escolas situam-se na regido Norte de Portugal.

A selecdo da amostra foi efetuada por conveniéncia,
dado que ndo é ainda possivel identificar praticas de sala de
aula onde o recurso a aprendizagem cooperativa seja
frequente, sendo esta uma area pedagdgica ainda
experimental. Estiveram cinco professores envolvidos no
estudo, jA que possuiam formacdo na pratica da
aprendizagem cooperativa, aplicando-a ha mais de um ano
letivo.

Instrumento

A EBAC (versdo inicial) é um questionario de
autorrelato, constituido por 27 itens, com um tipo de
resposta em likert de 4 pontos (de 1 “Concordo totalmente”
a 4 “Discordo totalmente”). Este questiondrio pretende
avaliar as representacbes dos respondentes acerca dos
beneficios que estes retiram das experiéncias de
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aprendizagem cooperativa.

Na fase inicial de desenvolvimento da escala foi
realizada uma revisdo da literatura de forma a recolher
instrumentos utilizados em investigacdes que realizaram a
avaliacdo das representacdes dos alunos sobre os beneficios
da aprendizagem cooperativa (Brown, 2008; Gottschall &
Garcia-Bayotms, 2008; Huang, Huang & Yu, 2011;
McLeish, 2009; Rama, 2003; Ramsay & Richards, 1997;
Tseng, Wang, Ku & Sun, 2009; Veenman, Kenter & Post,
2000). Numa fase posterior, estes instrumentos foram
analisados com vista a selegdo eventual de itens que
permitissem de algum modo avaliar as representacdes dos
alunos sobre a aprendizagem cooperativa no que respeita
aos beneficios académicos, psicolégicos e sociais. Optou-
se pela construcdo de uma pool de 27 itens, tendo por base
a analise prévia aos instrumentos empregues nos estudos
referidos, mas que se baseou essencialmente na andlise
tedrica dos principais beneficios académicos, psicoldgicos
e sociais da aprendizagem cooperativa tal como o0s
apresentam Johnson e Johnson (1989) e Panitz (1996).

Instrucdes

Uma vez construidos os itens realizou-se um pré-teste
em duas turmas: uma com 25 alunos do 7° e outra com 27
alunos do 11° ano, Escola Secundaria em Vila Real, cuja
docente pertencia ao grupo de professores que integram a
experiéncia pedagogica da aprendizagem cooperativa.
Durante o pré-teste ndo foram levantadas duvidas sobre
nenhum dos itens.

O questionéario solicita aos alunos que respondam “de
forma atenta e sincera” transmitindo a sua “verdadeira
opinido sobre as afirmagdes colocadas”. A confidenciali-
dade e o carécter voluntario da participacéo no estudo sdo
também garantidos nas instrugdes da EBAC, agradecendo-
se a participagdo dos respondentes.

A EBAC foi aplicada no decurso das aulas, ao longo do
més de Maio de 2012. Aos alunos foi-lhes comunicado que
tinham o maximo de 40 minutos para responder as questdes
colocadas, sendo informados da utilizacdo dos dados do
estudo. N&o existiram objecBes ao preenchimento da
EBAC.

Procedimentos estatisticos

O estudo da validade fatorial da EBAC foi efetuada com
recurso a analise em componentes principais, seguida de
andlise fatorial exploratéria (Costello & Osborn, 2005). O
efetivo ndo permitiu recorrer a analise fatorial
confirmatoria, dada a sua exiguidade (Hurley, et al., 1997;
Van Prooijen & Van Der Kloot, 2001). A anélise fatorial
permitiu verificar se a expetativa tedrica da existéncia de
trés fatores no instrumento (Beneficios sociais, Beneficios
académicos e Beneficios psicoldgicos) se concretizava. Em
se tratando de criacdo de um novo instrumento, interessa
compreender o numero e a natureza dos fatores que
contribuem para a explicacdo da variancia e covariancia
entre um conjunto de indicadores observados ou itens
(Brown, 2006).

Verificados os requisitos basicos do nimero de itens da
analise (5 respondentes por numero de itens), da
normalidade da distribuicdo das respostas (com recurso ao
teste Kolmogorov-Smirnov da normalidade dos itens e
inspecdo do Q-Q plot) e na observacdo da saturacdo dos
itens com supressdo dos valores abaixo de .40 (Tabanick &
Fidel, 2007), procedeu-se a andlise da matriz de
correlacbes. Este procedimento permite verificar da
possibilidade de realizagdo dos procedimentos de analise
fatorial, nomeadamente a existéncia de correla¢des entre 0s
itens maiores que .30. Procedeu-se ainda a analise da
medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; Kaiser, 1970,
1974) e do teste de esfericidade de Bartlett (Bartlett, 1954),
na matriz sem recurso a rotagdo (recurso a analise de
componentes principais). A decisdo para a testagem
posterior do nimero de fatores adequados teve ainda em
conta a analise da maximizagdo da variancia explicada a
partir do critério de Kaiser (>40%) e do scree test, (Cattel,
1966).

O teste das solugBes indicadas a partir da andlise de
componentes principais foi efetuada com recurso & analise
fatorial exploratdria, tendo em conta o método de
componentes principais e a rotacdo ortogonal da matriz
(Varimax). A escolha da solugéo mais adequada teve em
conta a existéncia de itens a saturarem simultaneamente em
varios fatores com diferencas entre os valores de saturacao
< .10, e ainda a retirada de itens a saturem negativamente,
ja que todas as questbes foram formuladas na positiva.
Como ultimo critério analisou-se ainda a interpretabilidade
dos itens a luz da andlise teorica efetuada.

A associagdo tedrica entre os fatores foi avaliada
recorrendo ao coeficiente de correlagdo r de Pearson e
respetivo  coeficiente de determinagdo. O poder
discriminativo da escala por sexo e idade dos respondentes
foi avaliado recorrendo a testes t para amostras
independentes. Ja a consisténcia interna foi testada segundo
a solucdo considerada a mais adequada, recorrendo ao
coeficiente alfa de Cronbach para a amostra total e ainda
para as subamostras sexo e idade.

Todas as andlises foram efetuadas com recurso ao
programa estatistico SPSS (versdo 17).

Resultados
Validade de constructo

Avaliacdo da adequacdo dos dados para realizar a
analise factorial. A andlise da pool dos 27 itens para a
testagem da normalidade das distribui¢Bes por item revelou
valores de significAncia menores que .05. Contudo, os
valores do teste nunca ultrapassaram o valor de 1, com um
intervalo dos resultados entre .23 e .37 (gl entre 161 e 162),
indicando uma distribuicdo razoavelmente normal dos
dados. A andlise dos Q-Q plots a todos os itens confirmou
os dados anteriores, ao apresentar uma contiguidade
bastante razoavel entre os dados observados e os dados
expectaveis para uma distribuicdo normal.
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Estando garantida a normalidade das distribui¢Ges
procedeu-se a andlise em componentes principais. A
analise da matriz de correlacdes indicou existirem valores
de coeficientes > .30, e os testes de fatoriabilidade dos
dados, nomeadamente a medida de KMO, .87, e o teste de
esfericidade de Bartlett, »?=1923.87, gl=351, p=.00,
indicaram quer a adequabilidade da amostra a andlise, quer
a adequabilidade do procedimento.

A andlise das variancias explicadas indica a existéncia
de 7 fatores, com valores dos valores proprios maiores que
1 (entre 8.92 e 1.05), numa percentagem de variancia
explicada elevada (63.89%). A Tabela 1 indica os
resultados.

Tabela 1.
Total da variancia explicada a partir do critério de Kaiser

Valores préprios iniciais
% variancia

% variancia explicada
Componentes  Total explicada (r?) acumulada
1 8.92 33.03 33.03
2 2.09 7.73 40.76
3 1.50 5.54 46.30
4 141 5.21 51.51
5 1.19 4.40 55.90
6 1.10 4.08 59.98
7 1.05 3.90 63.88

Nota. Os resultados apresentados tem apenas em conta 0s
valores préprios iniciais maiores que 1.00.

Embora a analise da Tabela 1. indique a extragdo de 7
fatores, a andlise dos fatores a reter com a andlise do scree
plot, indica uma maior adequabilidade dos dados ao
modelo com dois fatores ou trés fatores (vide Figura 1).

10 4
8

6 -

Valores proprios

12345678 9101112131415161718192021222324252627
NUmero de componentes extraidos

Figura 1. Scree plot a partir da analise fatorial de
componentes principais

Analise factorial exploratdria. A anélise fatorial
exploratoria foi efetuada tendo em conta as solucfes em
dois e trés fatores (numa percentagem de varincia total
explicada de 40.76% e 46.30%). Dados os critérios pré-
definidos para a manutencgdo dos itens, verificou-se que em
ambas as solugdes, os itens 9, 18, 23 e 26, ndo seriam
retidos nas solugdes finais. No caso dos itens 9 e 23, a
saturacdo revelou-se negativa, enquanto que os itens 18 e

26 ndo atingiam um valor de loading >.40.

A analise fatorial em trés fatores resultou numa solugéao
com diversos itens complexos, e com uma desadequacao da
solucdo a analise semantica e tedrica dos itens. Ja a solucédo
em dois fatores resultou numa estrutura quase limpa, com
dois casos de saturacdo complexa (itens 14 e 15), porém
com uma diferenca entre os loadings >.10. Existe nesta
solucdo uma maior adequacdo tedrica dos itens aos fatores.
Embora a primeira solucdo testada explicasse cerca de 46%
da variancia total (r’=46.23) e a solucdo em dois fatores
explicasse cerca de 41% (r’=40.76), optou-se, na
consideracdo dos varios critérios pré-definidos, da
adequabilidade maior da solucéo em dois fatores.

Estrutura factorial da escala de Beneficios de
aprendizagem cooperativa. A estrutura fatorial final da
EBAC € composta por 23 itens, distribuidos por duas
dimens@es, que explicam tal como j& referido, 41% da
variancia total. O fator 1 inclui 15 itens com saturacfes que
variaram entre .73 e .41 (itens n° 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12,
13,16, 19, 20, 21, 22 e 27), explicando 24.97% da variancia
total. Ja o fator 2 é composto por 8 itens, nomeadamente os
itens ndmeros 1, 3, 5, 14, 15, 17, 24 e 25, e as saturagdes
variaram entre .67 e 43. Este segundo fator explica 15.79%
da variancia total. A estrutura fatorial final é apresentada na
Tabela 2., indicando j& a nomeagdo tedrica dos dois fatores
extraidos.

Correlagbes entre subescalas. Os valores do
coeficiente de correlagdo r de Pearson foram de encontro
aos valores teoricamente esperados, tendo em conta a
existéncia de dois fatores na avaliacdo da EBAC.

Deste modo foi observado um valor de correlagéo entre
as subescalas moderado a elevado (Richard, 1990) e
positivo (n=161; r=.69, p=.00). O valor do coeficiente de
determinacéo obtido é moderado r?=.47, ou seja, 41% da
variancia de uma escala explica a outra. Os resultados,
tomados no seu conjunto, indiciam que os fatores estdo
relacionados, contudo avaliam aspetos diversos da EBAC.

Validade discriminante

A validade discriminante foi avaliada tendo em conta a
idade e sexo dos respondentes.

Em ambas as analises assume-se a igualdade de
variancias entre grupos (teste de Levene com significancias
superiores a .05). Os resultados indicaram que a subescala
Beneficios académicos e psicolégicos discrimina
adequadamente as representacfes destes jovens no que
respeita ao sexo, com as raparigas a apresentarem valores
médios significativamente mais elevados que os rapazes.
Relativamente as idades, 0 questionario discrimina
adequadamente entre as duas idades consideradas (inicio da
adolescéncia e adolescéncia média), em ambas as
subescalas. Assim, os adolescentes mais velhos obtiveram
valores médios significativamente mais elevados que os
adolescentes mais novos). A Tabela 3. Apresenta 0s
resultados.
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Tabela 2.
Estrutura fatorial final da EBAC

Questdo Base: Trabalhar em grupo nas aulas de Ciéncias Naturais tem-me ajudado a... *

Itens F1 F2
1 A compreender melhor a matéria .57
2 Atrocar informages, experiéncias e conhecimentos 49
3 Avresolver melhor os problemas .59
4 Adesenvolver a capacidade de discutir as ideias .55
5 A sentir-me mais a vontade, mais descontraido, menos nervoso, quando tento partilhar as minhas ideias ou 46

comunicar dentro do grupo
6  Ater uma visdo diferente sobre as coisas/certas matérias 44

7 A dar mais importancia aos esforgos do grupo para a realizacdo das tarefas do que aos individuais (os de .55
cada um individualmente)

8 A melhorar a minha aprendizagem considerando as opini6es sobre o trabalho dadas pelos meus colegas, isto .55

é, o feedback (as informagdes) que recebo dos colegas
9 A perceber que prefiro trabalhar sozinho mesmo quando sou colocado num grupo -.68**
10 A ser mais responsavel comigo e com o0 meu grupo .70
11 A ser mais capaz de ajudar os meus colegas de grupo com mais dificuldades .69
12 A conseguir comunicar melhor as minhas ideias .67
13 A sentir-me mais aceite pelos outros .63
14 A melhorar a minha aprendizagem 49 .67
15 A aprender com mais satisfacdo 41 .57
16 A envolver mais ativamente na realizag8o das tarefas .64
17 A perceber que trabalhar em grupo é mais divertido 51
18 A fazer novos amigos falaied
19 A ser mais paciente e tolerante em relagéo as ideias propostas pelos meus colegas .68
20 A desenvolver o espirito de equipa ou de grupo .68
21  Adesenvolver a capacidade de ouvir as ideias dos outros colegas .73
22 Aaumentar a motivacéo por aprender .56
23 A perceber que é uma perda de tempo explicar a matéria aos outros colegas -.60**
24 A perceber que é menos cansativo (causa menos nervosismo) do que trabalhar sozinho 49
25 A perceber que traz vantagens para mim explicar a matéria aos colegas do grupo 43
26 A perceber que é dificil conseguir que alguns colegas participem ativamente nas tarefas falaid
27  Adesenvolver a capacidade de planear o meu trabalho e estabelecer objetivos 45

Notas. F1=fator Beneficios sociais, F2=fator Beneficios académicos e psicoldgicos.

*Questdo base da EBAC aplicada aos alunos do 7° ano de escolaridade. Na EBAC aplicada aos alunos do 11° ano de
escolaridade é substituida por: Trabalhar em grupo nas aulas de Biologia e Geologia tem-me ajudado a...

**|tens retirados devido a compreensédo da formulacdo da questdo inversa a efetuada,

***|tem retirado devido a saturacéo < .40.

Tabela 3.
Teste-t para amostras independentes (sexo e idade) nas subescalas Beneficios sociais e Beneficios académicos e psicolégicos
Teste-t para a igualdade de médias Médias das subescalas
Subescalas t gl p D.M D.EP 1.C. 95% 7p n M DP n M DP
Sexo Rapazes Raparigas
BS -.32 160 75 -.02 .06 -19 .00 87 1.75 .38 75 1.77 42
BAP -2.00 159 .05 -.15 .07 [-.29, .00] .03 86 1.74 45 75 1.89 49
Idade Mais novos (7.°ano)  Mais velhos (11.° ano)
BS -6.25 160 .00 -.49 .08 [-.65, -.34] .02 24 1.34 27 138 1.84 37
BAP -4.25 159 .00 -.42 .10 [-.62, -.23] .01 24 1.45 33 137 1.87 47

Nota. BS = subescala Beneficios sociais, BAP = subescala Beneficios académicos e psicoldgicos. t = valor t; gl = graus de
liberdade; p = significancia a .05; D.M.= Diferenca de média; D.EP. = Diferenc¢a do Erro padréo; I.C. = Intervalo de confianca
da diferenca; #% = Eta quadrado parcial; n = efetivo; M = Média; DP = Desvio padrdo. Aos nimeros médios mais baixos,
corresponde uma maior concordancia.
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Fidedignidade

Consisténcia interna

Os valores de alfa de Cronbach indicam que os itens
designados para cada um dos dois fatores sdo aceitaveis
relativamente ao grau de coeréncia das respostas da
amostra total, quer nas subamostras por sexo e idade. A
Tabela 4 apresenta esses valores.

Tabela 4.
Valores de consisténcia interna para as subescalas
Beneficios sociais e Beneficios académicos e psicologicos

Beneficios sociais

Total Mas. Fem. Id.< Id.>
o de Cronbach .89 .89 .90 .88 .87
N° de itens 15

Beneficios académicos e psicoldgicos

Total Mas. Fem. Id.< Id.>
o de Cronbach 81 .75 .79 .70 74
N° de itens 8

Nota. Total =v alores a para a amostra no seu total;
Mas.=valores o para a subamostra rapazes; Fem.= valores
o para a subamostra raparigas; Id.< = valores o para a
subamostra idades entre os 11 e os 14 anos; 1d.> = valores
o para a subamostra idades entre os 16 ¢ os 18 anos.

Discussao

A EBAC, na sua versdo final de 23 itens, aponta-a como
uma medida suscetivel de ser utilizada em alunos do 3°
Ciclo do Ensino Basico ao Ensino Secundario, capaz de
avaliar as representacfes dos beneficios provenientes da
abordagem da aprendizagem cooperativa. Os beneficios da
aprendizagem  cooperativa  apresentam-se neste
questionario numa solucgdo de dois fatores ou subescalas,
nomeadamente  Beneficios sociais, e Beneficios
académicos e psicolégicos. A validade de constructo
recorreu ainda aos valores correlacionais obtidos entre as
duas subescalas, tendo em conta a interpretacédo dos valores
obtidos e o célculo do coeficiente de determinacdo
(Meyers, Gamst & Guarino, 2006; Richard, 1990). Deste
modo, a associagdo entre as subescalas é moderada a forte
e positiva e a variancia da escala Beneficios sociais explica
41% da varidncia da escala Beneficios académicos e
psicoldgicos (e vice-versa). Pode assim afirmar-se que as
subescalas ndo sdo analogas mas que avaliam constructos
que se associam, tal como esperado, no sentido em que
valores baixos numa das subescalas representam a
existéncia de valores baixos na escala associada (e vice
versa).

O questionario detém ainda valor discriminativo (ou
sensibilidade) no que respeita ao sexo e idade na escala
Beneficios académicos e psicoldgicos, embora para a
escala Beneficios sociais o valor discriminativo acontece
apenas para a variavel idade. Assim, 0s rapazes parecem
deter uma percecdo mais positiva dos Beneficios

académicos e psicolégicos da aprendizagem cooperativa se
comparados com as raparigas. Relativamente a idade, os
respondentes mais novos (7.° ano de escolaridade) detém
representacdes mais positivas quer dos Beneficios sociais,
quer dos Beneficios académicos e psicologicos da
aprendizagem cooperativa.

Os resultados relativos aos Beneficios sociais e
académicos e psicoldgicos, de todos os elementos da
amostra, independentemente da idade e do sexo, vdo ao
encontro aos estudos de Ajaja e Eravwoke (2010), Borich
(2004), Lampe, Rooze e Talent-Runnels (1996) e Stevens
e Slavin (1995). Os relativos aos Beneficios académicos e
psicoldgicos, no que respeita & varidvel sexo, ndo séo
consistentes com a maioria dos resultados encontrados na
literatura, dado que em grande parte dos estudos
consultados, ou ndo se verifica diferenca de sexo, ou as
percecOes das raparigas apresentam-se mais positivas
(Akhtar, et al., 2012; Martinez-Fernandez, Corcelles &
Cerrato-Lara, 2011; Monereo, Castell, & Martinéz-
Fernandez, 2013; Rodger, Murray & Cummings, 2007;
Shek, & Shek, 1985). Contudo, a maioria dos estudos
envolve alunos de faixa etaria mais elevada, nomeadamente
do ensino superior, podendo deste modo explicar 0s
resultados. Apesar de estudos com alunos mais novos
serem escassos, Ding, Bosker e Harskamp (2011)
envolveram no seu estudo alunos do ensino secundério
organizados em pares heterogéneos, e Kowaliw (1998)
estudou alunos de uma faixa etaria similar a do presente
estudo. Em ambos os estudos, as representacbes dos
beneficios nas raparigas eram mais baixos em comparacao
com as dos rapazes, corroborando os resultados da EBAC.
Estudos h& cujas conclusdes apontam para que as raparigas
obtenham melhores resultados em grupos homogéneos
(Ferrara, 2005), 0 que ndo era o caso do presente estudo, e
que sdo menos bem-sucedidas nas Ciéncias (Ding et al,
2011), resultados que a nosso ver, contribuem para a
explicacdo dos resultados discriminantes obtidos pela
EBAC.

Os resultados mais positivos quer dos Beneficios
sociais, quer dos Beneficios académicos e psicologicos dos
alunos mais novos sdo semelhantes aos obtidos com alunos
do 3° ciclo (Kayler, 1998; Sapon-Shevin, 1994), ja que a
aprendizagem  cooperativa atende as  principais
necessidades dos alunos desta idade. A aprendizagem
cooperativa oferece oportunidades de socializacdo e de
sentimento de pertenca a um grupo, de partilha de
sentimentos, de suporte emocional e de descentracdo de
perspetivas (Gatewood & Green, 1993, citados por Sapon-
Shevin, 1994). A investigacdo indica que nesta fase etéria
a cooperagdo promove maiores esforcos para a realizacdo
académica, relagbes mais positivas e maior salde
psicoldgica (Johnson, Johnson & Roseth, 2010).

Finalmente os valores do coeficiente alfa de Cronbach
total, por sexo e por idade atestam a consisténcia interna do
questionario relativamente as suas duas subescalas, ja que
os valores obtidos foram todos acima do valor de corte
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aconselhado de >.70 (Cronbach, 1951; Nunnally &
Bernstein, 1994).

Em concluséo, a EBAC é um instrumento que se revela
promissor na avaliacdo das representacBes dos beneficios
da aprendizagem cooperativa. Quer o levantamento teérico,
quer o estudo empirico indicam que o instrumento se
adequa a estrutura teérica avangada, e que as qualidades
psicométricas estudadas confirmam a validade do
instrumento.

Limitacdes e sugestBes para futuros estudos

Tendo em conta a exiguidade das experiéncias de
aprendizagem cooperativa, a amostra em estudo ndo podera
considerar-se pequena, mas desde logo inviabilizou a
realizagdo de analises fatoriais confirmatorias. Estas
analises permitiriam confirmar a estrutura fatorial
encontrada, tendo em conta a testagem de modelos de
primeira e segunda ordens que ndo passiveis de estudo no
contexto de andlises fatoriais exploratérias (Worthington &
Whittaker, 2006).

Em ordem a uma leitura dos dados mais facilitada, em
futuras versfes da EBAC a escala de likert deverd invertida,
ou seja o 1 representara “Discordo completamente” e o 4
“Concordo completamente”.

Dado que esta foi uma primeira abordagem ao
questionario, ndo foram administradas subescalas que
teoricamente avaliassem constructos similares, pelo que
seria importante em futuros estudos que utilizem o
instrumento a analise da validade convergente.

Por (ltimo, este estudo podera contribuir para a
disseminagdo de experiéncias de aprendizagem cooperativa
e testar a sua importancia. Neste Gltimo item, a escala de
Beneficios de Aprendizagem Cooperativa podera ser uma
mais-valia para validar de fato a aprendizagem cooperativa
como um método capaz de rivalizar com métodos
pedagdgicos mais tradicionais.
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