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Resumen: Como es sabido, el articulo 294 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
prevé un supuesto de error judicial que da lugar a la exigencia de responsabilidad
patrimonial por parte de quien, habiendo estado en prision provisional, resulta
absuelto o sobreseido el procedimiento cuya instruccién lo ha llevado a tal situacion
de privacion de libertad. No obstante, este derecho se encuentra limitado a los
supuestos en que la absolucion o sobreseimiento se base en la “inexistencia del
hecho imputado”, considerando el Tribunal Supremo que ello equivale a la
"Inexistencia objetiva" del hecho. Tal circunstancia, pone de manifiesto una posible
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y, ademas, impone la carga de
la prueba de la inexistencia del hecho al perjudicado por la prisién indebida.

Palabras clave: Responsabilidad patrimonial; error judicial; prision indebida;
presuncién de inocencia.

Abstract: The article 294 of the Organic Law of the Judicial Power foresees a
judicial mistake that gives place to the State’s patrimonial liability. For this reason,
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the State will have to indemnify who has been in provisional prison and later, turns
out to be absolved. Nevertheless, this right is limited and just it’s recognized when
"the fact did not exist". This circumstance, demonstrates a possible violation of the
right to the presumption of innocence and, in addition, it forces to demonstrating
about of the nonexistence of the fact on the person who has been in prison.

Key words: Patrimonial responsibility; judicial mistake; undue prison; presumption
of innocence.
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I. INTRODUCCION

Entre los derechos previstos en nuestra Constitucién que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53.2, gozan de una especial proteccion, se encuentra el
derecho a la libertad y seguridad, consagrado en el articulo 17 de la Carta Magna,
segun cuyo tenor, “(...) nadie puede ser privado de su libertad, sino con la
observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos
en la ley”’; proscribe por tanto el constituyente, la privacion de la libertad si no es de
acuerdo con el respeto debido a las garantias legales que sean de aplicacion. Sin
embargo ¢se incluye entre tales garantias el derecho a ser indemnizado en caso de
que se produzca una situacion de detencion o prision provisional con posterior
absolucion o sobreseimiento? En efecto, en aquellos casos en que alguien cumple
prisién provisional y posteriormente se concluye la improcedencia de aquella (ya sea
mediante sentencia absolutoria o por auto de sobreseimiento), se constata de manera
inmediata y clara una grave lesion a su derecho a la libertad, que trae causa de un
disfuncion o error judicial consistente en la indebida privacién de un derecho
fundamental. Pues bien, tal circunstancia como es natural debe dar lugar -
efectivamente- a una indemnizacion a cargo del Estado, si bien las condiciones en
que esta se concede, en ocasiones, son tan restrictivas que pueden resultar contrarias
al principio de presuncion de inocencia (consagrado en los articulos 24.2 de la
Constitucion Espafiola y 6.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en
adelante CEDHY).

! Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales nimeros 3 y 5, de 6 de
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El principio general de responsabilidad de los poderes publicos, garantizado en el
articulo 9.3 de la Constitucion como elemento fundamental en el ordenamiento
juridico espafiol vigente, es configurador de una cobertura patrimonial que ostentan
los administrados frente a la actuacion dafiosa de la Administracion, garantizandose
asi un justo equilibrio entre el interés pablico y el interés de los particulares. No
obstante, cierto es que el derecho a ser indemnizado por la Administracion no puede
encontrar su fundamento Unico en tal principio, pues, como ha declarado el Tribunal
Constitucional, en su STC 325/1994, de 12 de diciembre?, el articulo 9.3 Ginicamente
reconoce un enunciado genérico de responsabilidad patrimonial que constituye un
principio informador necesitado (para ostentar eficacia) de un desarrollo legislativo
que determine en qué casos procede tal derecho indemnizatorio®.

Pues bien, partiendo de tal premisa, nuestra Carta Magna, tras recoger en su articulo
106.2 el principio general de responsabilidad patrimonial del Estado por el
funcionamiento de los servicios publicos (tanto normal como anormal) prevé con
caracter especifico, en el articulo 121, la responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento de la Administracion de Justicia; reconociendo el derecho a ser
indemnizado en los dafios causados por error judicial o consecuencia del
funcionamiento (en este caso anormal) de la Administracion de Justicia®. Tal
precepto constitucional, contiene una clausula genérica de reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial del Estado por la actuacion judicial sin distinguir entre
jurisdicciones®, y fue desarrollado por el legislador organico a medio del Titulo V
del Libro Il de la Ley Orgéanica 6/1985 del Poder Judicial, de 1 de julio, la cual
desarrolla -en sus articulos 292 y siguientes- la institucion de referencia y, en tal
sentido, recoge los dos supuestos genéricos ya citados de error judicial y
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, incluyendo un supuesto
especifico de error judicial en el articulo 294° relativo, precisamente, a la prision
preventiva seguida de absolucién o sobreseimiento libre por inexistencia del hecho.

mayo de 1963 y 20 de enero de 1966, cuyo Instrumento de Ratificacion por Espafa fue publicado en
el BOE nam. 243, de 10 de octubre de 1979.

2 STC de 12 diciembre de 1994 (RTC 1994\325).

® Por tanto, puede concluirse la ausencia de valor normativo del articulo 9.3 de la Constitucién y, en
este sentido, puede consultarse DEL SAZ CORDERO, S. “La obligacion del Estado de indemnizar
los dafios ocasionados por la privacién de libertad de quien posteriormente no resulta condenado”. En
Revista de Administracion Publica, n® 195, 2014, pp. 62 — 63. COBREROS MENDAZONA, E. “El
dificil problema de la responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal del Tribunal
Constitucional”. En Revista Vasca de Administraciones Publicas, nim. 87 — 88, 2010, pp. 295 — 348.

* Se trata de una prevision absolutamente novedosa pues, anteriormente, la responsabilidad era
directa de jueces y magistrados. Cfr. DIEZ-PICAZO, 1. Poder judicial y responsabilidad, La Ley,
Madrid 1990. DEL SAZ CORDERO, S. “La obligacion del Estado de indemnizar los dafios
ocasionados por la privacion de libertad de quien posteriormente no resulta condenado”. En Revista...
Cit. p. 64.

> Cfr., MARTIN REBOLLO, L. Jueces y responsabilidad del Estado, el articulo 121 de la
Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pp. 90 y ss.

® Segun el articulo 294 de la LOPJ: “I. Tendrdn derecho a indemnizacion quienes, después de haber
sufrido prision preventiva, sean absueltos por inexistencia del hecho imputado o por esta misma
causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios. 2.
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Es evidente que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no incluye el
derecho a obtener una “resolucion acertada” en la seleccion y aplicacion de las
normas y asi lo establece, por ejemplo, la STC 127/2013, de 3 de Junio (RTC
2013\127). Ahora bien, ello no implica que el ciudadano haya de asumir los dafios
que le sean causados con ocasion del ejercicio anormal de la funcidn jurisdiccional
ni los que traigan causa de un error por parte de quien ejerce tal funcion, teniendo
que resignarse a no ser compensado por su calvario; maxime cuando en la negativa a
dicha compensacion puede, eventualmente, incurrirse en la lesion de otro de sus
derechos fundamentales como es la presunciéon de inocencia. Por ello, si bien es
cierto que el Estado esta legitimado para limitar el derecho a la libertad del
individuo (por razones evidentes de interés general), no es menos cierto que deviene
también obligado por imperativo constitucional y legal a restituir a su situacion
anterior a aquel que ha sufrido indebidamente una privacion de sus derechos. Y ello
ha de llevarse a término mediante el ejercicio de la accidén indemnizatoria frente al
denominado “Estado-juez”.

II. ANTECEDENTES NORMATIVQOS, CARACTERISTICAS Y
REQUISITOS PARA APRECIAR LA EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD

El antecedente més claro que encontramos en esta materia se encuentra en el articulo
1903 de nuestro Cédigo Civil’. Ademas, la Constitucién de 1931, reconocia en su
articulo 41 una posible responsabilidad subsidiaria del Estado en los siguientes
términos “Si el funcionario publico, en el ejercicio de su cargo, infringe sus deberes
con perjuicio de tercero, el Estado o la Corporacion a quien sirva seran
subsidiariamente responsables de los dafios y perjuicios consiguientes, conforme
determine la ley”. No obstante lo cual, hay que decir que a tal prescripcion
constitucional no se le dio desarrollo normativo alguno por lo que, en la préctica no
fue de gran aplicacion.

La cuantia de la indemnizacidn se fijard en funcion del tiempo de privacién de libertad y de las
consecuencias personales y familiares que se hayan producido. 3. La peticién indemnizatoria se
tramitard de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo anterior”.

" Seguin dicho precepto: “La obligacion que impone el articulo anterior es exigible no s6lo por los
actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder. Los
padres son responsables de los dafios causados por los hijos que se encuentren bajo su guarda. Los
tutores lo son de los perjuicios causados por los menores o incapacitados que estan bajo su
autoridad y habitan en su compafila. Lo son igualmente los duefios o directores de un
establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de
los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus funciones. Las personas o entidades
que sean titulares de un Centro docente de ensefianza no superior responderan por los dafios y
perjuicios que causen sus alumnos menores de edad durante los periodos de tiempo en que los
mismos se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del Centro, desarrollando actividades
escolares o extraescolares y complementarias. La responsabilidad de que trata este articulo cesara
cuando las personas en él mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre
de familia para prevenir el daiio” .

Anu Fac Der UDC, 2018, 22:233-248



237

Posteriormente, también podemos encontrar una referencia a la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en La Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954 que imponia al Estado y el Decreto de 26 de julio de 1957, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado, que imponia a éste el deber de responder por los dafios
ocasionados por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Como hemos dicho anteriormente, nuestro constituyente de 1978 decidid incluir en
el articulo 106.2 el principio general de responsabilidad de la Administracion como
derecho de los particulares a ser indemnizados, si bien con una excepcion, a saber:
los supuestos de fuerza mayor. Asi, se puede decir que el régimen de
responsabilidad del Estado, en un principio difuso, fue torndndose maés nitido
paulatinamente; evolucion que alcanzd un grado aceptable desde el punto de vista
técnico con la derogada Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn. Finalmente
la Ley 40 /2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, mantuvo
la configuracion de la responsabilidad patrimonial de su predecesora, articulando,
como es sabido, una responsabilidad objetiva. Asi, tras la reforma aludida, el
régimen de responsabilidad de la Administracién pasé a exponerse en el capitulo 1V,
del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, (articulos 32 y siguientes) y no sufrié
modificacion en lo que se refiere a los requisitos generales para apreciar la
concurrencia de la misma, dado que los apartados 1° y 2° del articulo 32 de la norma
citada son una plasmacion de lo dispuesto en el articulo 139.1° y 2° de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre®,

El referido es el régimen general de responsabilidad de la Administracion mas, como
ya hemos puesto de manifiesto ut supra, es el articulo 121 de nuestra Constitucion el
que prevé la responsabilidad patrimonial en sede de Justicia y (por desarrollo de tal
precepto) el régimen prescrito por la Norma Fundamental se completé a medio de
los articulos 292 y siguientes de la LOPJ.

De lo expuesto puede inferirse que estamos ante una responsabilidad de tipo objetiva
y directa. En efecto, la responsabilidad que surge por los dafios ocasionados a quien
no tiene la obligacién de soportarlos, con independencia del titulo que lo generd,
debera asumirla la administracién. Por tanto, la principal caracteristica es que se
trata de una responsabilidad objetiva, lo que implica que prescinde de la idea de
culpa; razon por la cual, la mera generacion del dafio va a determinar la obligacion
de reparar. Ademas de ello, estamos ante una responsabilidad directa, toda vez que
el Estado asume la reparacion de los dafios ocasionados verdaderamente por sus
autoridades y funcionarios. Sin embargo, hay que recordar que en el caso de la
responsabilidad patrimonial del Estado-Juez, solo surge la obligacion de indemnizar
en los supuestos de error judicial o funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia. Pero ¢cual es la diferencia entre error judicial y funcionamiento anormal de

8 LOPEZ SAMANES, G. “La responsabilidad patrimonial de la administracion en las Leyes 39/2015
y 40/2015, de 1 de octubre” (2017). Articulo publicado en el sitio web:
<https://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/articulos-doctrina/responsabilidad-
patrimonial-administracion/>.
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la Administracion de Justicia?® Y, por ende, ¢cuéles son los supuestos concretos en
que resulta de aplicacién uno u otro titulo de imputacién de responsabilidad?™®

Empezando por la primera de las cuestiones, el “error judicial” puede definirse
(segun se desprende de la fuente citada), como aquella situacién que se produce con
ocasion del pronunciamiento de una resolucion judicial firme injusta o equivocada,
viciada de un error patente y que provoca conclusiones ildgicas o irracionales. Se
trata, por tanto, de una disfuncion, desde luego imputable a titular de la funcién
jurisdiccional que, en el caso concreto dicte la resolucion erronea.

De otro lado, por “funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia” ha de
entenderse la situacion en la que se producen defectos o anomalias en la actuacion
de los juzgados y tribunales generando un perjuicio al particular. El dafio puede
haber sido causado por todas las personas que intervienen en la tramitacion del
procedimiento, de manera que ya no estamos ante una circunstancia —como en el
caso del error judicial- imputable al juez concreto.

Y, respondiendo a la segunda cuestion, los supuestos en los que surge
responsabilidad son™*:

A) Por anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia: surge en
aquellos supuestos en que se producen dafios causados por dolo o culpa grave de los
jueces y magistrados, a través de la declaracion de responsabilidad de la
Administracion, cabiendo ulterior repeticion pudiendo respecto del infractor por el
importe de la indemnizacion, en los términos del articulo 296.2 de la LOPJ,
modificado por la LO 7/2015 de 21 de julio), segun el cual: si los dafios y perjuicios
provinieren de dolo o culpa grave del Juez o Magistrado, la Administracion
General del Estado, una vez satisfecha la indemnizacion al perjudicado, podra
exigir, por via administrativa a través del procedimiento reglamentariamente
establecido, al Juez o Magistrado responsable el reembolso de lo pagado sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria en que éste pudiera incurrir, de
acuerdo con lo dispuesto en esta Ley. El dolo o culpa grave del Juez o Magistrado
se podréa reconocer en sentencia o en resolucion dictada por el Consejo General del
Poder Judicial conforme al procedimiento que éste determine. Para la exigencia de
dicha responsabilidad se ponderaran, entre otros, los siguientes criterios: el
resultado dafoso producido y la existencia o no de intencionalidad.

° Vid: RODRIGUEZ RAMOS, L. “Apariencia y realidad en la responsabilidad patrimonial del
estado-juez (limitada vigencia del articulo 121 ce)”. En UNED. Teoria y Realidad Constitucional, n°
38, 2016, pp. 419 — 427. Y, a efectos ilustrativos puede consultarse también el post “Responsabilidad
patrimonial por dafios causados por error judicial, funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, prision preventiva indebida y dolo o culpa de jueces o magistrados”. Texto disponible en el
sitio web: <http://despachoabogados.fullblog.com.ar/error-judicial-administracion-justicia-

patrimonial.html>.
2 1hidem.

1 vid: RODRIGUEZ RAMOS, L. “Apariencia y realidad... Op. Cit”. y COBREROS MENDOZA,
E. “Funcionamiento anormal de la Administracion de justicia e indemnizacién”. En Revista de
Administracion Publica, n° 177, 2008.
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B) Por error judicial: surge en casos especificos como por ejemplo, en los
casos en que proceda recurso de revision de sentencias firmes tornando la
condenatoria en absolutoria, de conformidad con los articulos 954 a 961 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y del articulo 14.6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966 (PIDCP)*,
segun cuyo tenor literal, cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido
o0 descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial,
la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en
todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.).

Ademas, la LOPJ prevé otro supuesto especifico de responsabilidad patrimonial del
Estado-juez (que es el que precisamente interesa a este trabajo): hablamos de la
responsabilidad por prisién provisional de quien luego resulta absuelto por
“inexistencia del hecho”, asi como en los supuestos de sobreseimiento del proceso.
Tal supuesto de responsabilidad se regula, como ya hemos visto, en el articulo 294
de la precitada LOPJ, pero también en el articulo 9.5 del PIDCP, segln el cual: toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion; y en el articulo 5.5 del CEDH, que textualmente dice: toda
persona victima de una detencion preventiva o de un internamiento en condiciones
contrarias a las disposiciones de este articulo tendra derecho a una reparacion.

Asi, el articulo 294 LOPJ ofrece una alternativa especifica para que el sujeto
absuelto por sentencia o investigado en un procedimiento sobreseido por auto, que
(por error judicial) haya tenido que sufrir privacion de libertad, pueda reclamar la
correspondiente indemnizacion. No obstante, como es sabido, este derecho se
encuentra severamente limitado a los supuestos en que la absolucién o
sobreseimiento se base —como hemos dicho reiteradamente- en la “inexistencia del
hecho imputado”. Sin embargo, la doctrina jurisprudencial interpretadora de este
precepto es especialmente estricta (sobre todo desde al afio 2010), pues s6lo aprecia
el error judicial en supuestos de inexistencia “objetiva” del hecho, pues en los
supuestos de inexistencia “subjetiva” (sorprendentemente) no se aplicard el citado
articulo 294. De esta cuestion, sin duda controvertida, nos ocuparemos un poco mas
adelante.

En cuanto a los requisitos exigidos, para solicitar la indemnizacion a la que nos
estamos refiriendo, el articulo 292 de la LOPJ establece que los dafios causados en
cualesquiera bienes o derechos por error judicial (salvo en los casos -como ya se ha
dicho- de fuerza mayor). No obstante, se exigird que el dafio alegado sea efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas. Matiza también este precepto que la mera revocacion o anulacién de las
resoluciones judiciales no presupone por si sola derecho a indemnizacion.

12 Cuyo Instrumento de Ratificacion por Espafia fue publicado en el BOE nim. 103, de 30 de abril de
1977.
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Tales requisitos han sido recogidos en similares términos por la jurisprudencia®,
Asi, desde la perspectiva del Tribunal Supremo, para que prospere una demanda de
error judicial es imprescindible:

“1) Un dafio probado, no presunto, efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado respecto de una persona o de un grupo de personas, tanto fisicas
como juridicas o morales.

2) El agotamiento que en cada caso corresponda de las posibilidades de
impugnacion para facilitar en la medida de lo posible la correccion del error, si
existe, por vias ordinarias, sin necesidad de acudir a este procedimiento especial
que, por consiguiente, tiene caracter subsidiario.

3) Que la actividad jurisdiccional constituya un desajuste objetivo, patente e
indudable.

Es decir, no tienen cabida en el concepto de error judicial aquellos
supuestos en los que, dentro de una amplia interpretacion del precepto o del
sistema, quepa la orientacion que se tacha de erronea, incluso cuando ésta sea
minoritaria en el campo de la investigacion cientifica o de la propia doctrina

. . . 1114
Jjurisprudencial ™"

Por tanto, de no acreditarse el dafio evaluable e indemnizable por el interesado, la
peticion (y, agotada la via administrativa, la eventual reclamacion en sede
contencioso-administrativa), sera desestimada.

I11. ALGUNAS CUESTIONES PROCESALES, PLAZO DE PRESCRIPCION
Y ORGANO COMPETENTE

En cuanto al cauce procesal mediante el cual ha de seguirse esta exigencia de
responsabilidad al Estado-juez, hay que tener en cuenta que la reclamacion habréa de
articularse necesariamente en el plazo de un afio (tratandose éste de un plazo de
prescripcion), frente al Ministerio de justicia y, ante su eventual desestimacion
(previo dictamen del Consejo de Estado)™, se podra formular recurso contencioso
administrativo.

En este sentido, el articulo 293.2 de la LOPJ establece que: tanto en el supuesto de
error judicial declarado (en el caso del error judicial especifico del articulo 294 por
prision provisional, la reclamacion es directa) como en el de dafio causado por el

B Vid: SSTS de 8 de mayo de 2000 (RJ 2000\4887), de 7 octubre de 2003 (RJ 2003\7458), asi como
los AATS de 22 de octubre de 2012 y de 12 de abril de 2004.

' STS de 7 octubre de 2003 (RJ 2003\7458).

> En realidad, la necesidad de previo Dictamen del Consejo de Estado depender4, en concreto de la
cuantia reclamada. Asi, segun el articulo 22.13 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del
Consejo de Estado: la Comisién Permanente del Consejo de Estado debera ser consultada en los
siguientes asuntos: (...) Reclamaciones que, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, se
formulen a la Administracion del Estado a partir de 6.000 euros o de la cuantia superior que
establezcan las leyes
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anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia, el interesado dirigira su
peticion indemnizatoria directamente al Ministerio de Justicia, tramitandose la
misma con arreglo a las normas reguladoras de la responsabilidad patrimonial del
estado. Contra la resolucion cabra recurso contencioso-administrativo. El derecho
a reclamar la indemnizacion prescribira al afio, a partir del dia en que pudo
ejercitarse.

Asi, una vez agotada la via administrativa, la competencia para conocer del recurso
contencioso-administrativo corresponderia a la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional por asi disponerlo tanto el articulo 11.1 a)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCA), segun el cual: la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional conocera en Unica instancia de los recursos que se deduzcan en
relacion con las disposiciones generales y los actos de los Ministros y de los
Secretarios de Estado en general y en materia de personal cuando se refieran al
nacimiento o extincion de la relacion de servicio de funcionarios de carrera.

Asimismo, a efectos de competencia objetiva resultaria de aplicacion el articulo 66
a) de nuestra LOPJ que, siendo una reproduccion casi exacta del previamente citado,
dispone que: la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
conocera en unica instancia, de los recursos contencioso-administrativos contra
disposiciones y actos de los Ministros y Secretarios de Estado que la ley no atribuya
a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo.

IV. REGIMEN DE LA REPARACION DEBIDA, CRITERIO
INTERPRETATIVO ACTUAL Y CRITICA

Son multiples las criticas respecto de las deficiencias existentes en la cobertura de la
responsabilidad patrimonial del Estado en materia de justicia pero, tal y como indica
el profesor RODRIGUEZ RAMOS, especial mencion merece la indemnizacion de los
indiscutibles dafios y perjuicios derivados de la prisién preventiva padecida por
luego absueltos, pues el citado articulo 294, limita los supuestos indemnizables a
aquellos en los que la ausencia de condena se haya debido (como se ha dicho
reiteradamente) a la “inexistencia del hecho” y sin que, naturalmente el legislador
haya entrado a clarificar lo que haya de entenderse por “hecho”. Sin embargo, con
posterioridad el Tribunal Supremo ha querido entender que tal “hecho” al que se
refiere la norma comentada es el “ontoldgico” y no el “juridico”, lo que constituye
una limitacion incompatible en el ambito de un Derecho Penal propio de un Estado
social y democratico de Derecho, solo admisible en tiempos de la Monarquia
absoluta o de los Estados totalitarios, y en consecuencia alejado de lo dispuesto en
otros pafses europeos de nuestro entorno™.

Desde finales de la década de los ochenta el Tribunal Supremo venia entendiendo
que el articulo 294 de la LOPJ era de aplicacion tanto a los supuestos de

16 Cfr. RODRIGUEZ RAMOS, L. “Todo preso preventivo absuelto merece indemnizacion (La STC
8/2017, referente de una reinterpretacion del articulo 294 LOPJ)”. En Diario La Ley, n° 8949, 2017.
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"inexistencia objetiva" del hecho “ontologico” imputado por el que se decreto la
prision provisional, como a los de "inexistencia subjetiva™ (al resultar probada la
falta de participacion del inculpado), excluyendo Unicamente, como causa de
responsabilidad patrimonial del Estado, los supuestos de prision provisional anterior
al pronunciamiento de una sentencia absolutoria por falta de prueba de la
participacion del afectado (en aplicacién del principio in dubio pro reo)*’. Sin
embargo, para complicar todavia méas la situacion, en el afio 2010 este criterio
jurisprudencial cambid, considerando a partir de entonces el Alto Tribunal que en el
marco del articulo 294 solo tiene cabida la “inexistencia objetiva" del hecho®,
justificando el cambio de criterio la circunstancia de que el precepto de referencia
“contempla un supuesto especifico de error judicial, que configura un titulo de
imputacion de responsabilidad por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, consistente en la apreciacion de error judicial en la adopcién de la medida
cautelar de prision provisional, que el legislador entiende que se revela cuando la
resolucién penal de absolucion o sobreseimiento libre se produce "por inexistencia
del hecho imputado”, de manera que se limita el &mbito de aplicacion del precitado
articulo a los supuestos de reclamacion de responsabilidad patrimonial con apoyo
en sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento libre "por inexistencia del hecho
imputado”, es decir, cuando tal pronunciamiento se produzca porque objetivamente
el hecho delictivo ha resultado inexistente ” (sic.).

Es evidente que, con dicho cambio de doctrina, quedan fuera del ambito de
responsabilidad patrimonial amparado en el articulo 294 de la LOPJ aquellos
supuestos de inexistencia subjetiva, de manera que si se ha probado que los hechos
existieron (por ejemplo una muerte de etiologia violenta) pero, al mismo tiempo, se
acredita que el sujeto que -provisionalmente- fue privado de libertad no intervino en
los hechos, no seré viable el resarcimiento de su presumible desequilibrio social,
sufrimiento psiquico, deterioro en sus relaciones sociales y familiares etcétera (como

7Vid por todas: STS de 27 enero de 1989 (RJ 1989\500).

8 Asi lo afirma, por ejemplo, la STS de 23 noviembre de 2010 (RJ 2010\8629). Segin esta
resolucion: “se entiende amparado en el art. 294 de la LOPJ el supuesto de inexistencia objetiva del
hecho imputado, que abarca no sélo la inexistencia material de los hechos determinantes de la
prisién preventiva, sino el supuesto de la absolucion o auto de sobreseimiento libre por inexistencia
de la accion tipica o, lo que es lo mismo, de hecho delictivo alguno. (...). Ademdas de ello y en una
interpretacion extensiva de dicho precepto, la jurisprudencia viene entendiendo que el mismo
ampara el supuesto de la llamada inexistencia subjetiva, entendida como la probada falta de
participacion en los hechos de quien ha sufrido la prision preventiva, (pero) se hace preciso revisar
ese criterio jurisprudencial sobre la inexistencia subjetiva del hecho y su inclusion entre los
supuestos amparados por el art. 294, a cuyo efecto no puede perderse de vista que la interpretacion y
aplicacion del indicado precepto ha de mantenerse, en todo caso, dentro de los limites y con el
alcance previstos por el legislador (...). (Asi), en esta situacién decimos, no se ofrece a la Sala otra
solucién que abandonar aquella interpretacion extensiva del art. 294 y acudir a una interpretacién
estricta del mismo, en el sentido literal de sus términos, limitando su dmbito a los supuestos de
reclamacion de responsabilidad patrimonial con apoyo en sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento libre "por inexistencia del hecho imputado”, es decir, cuando tal pronunciamiento se
produzca porque objetivamente el hecho delictivo ha resultado inexistente *.
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consecuencia de la privacion de libertad), por la via del error judicial
especificamente contemplado en el articulo 294*°.

Queda patente asi una posible carencia en las garantia del principio “presuncion de
inocencia” del reo; a quien, més alla de la evidente absolucién, no se retribuiria de
manera alguna. Pero es que ademas, y como hemos visto, la jurisprudencia actual
estima que sélo son subsumibles en el articulo 294 de la referida LOPJ y, por tanto,
generan derecho a indemnizacion por esta via, los supuestos en los que
objetivamente se pruebe la inexistencia del hecho imputado, con lo que resultan
ajenos a este articulo los casos de falta de prueba.

No obstante, ya con anterioridad, el TEDH? habia dejado categéricamente clara su
opinion al respecto. Asi, desde la Sentencia Minelli contra Suiza, el TEDH viene
afirmando que el principio de presuncion de inocencia es aplicable en aquellos
supuestos en los que no se ha producido una condena, bien porque la sentencia
declarase la prescripcion del delito (Sentencias del TEDH de 25 de marzo de 1983,
caso Minelli contra Suiza, y de 26 de marzo de 1996, caso Leustscher contra Paises
Bajos), bien porque la acusacion fuera retirada (Sentencia del TEDH de 25 de agosto
de 1987, caso Englert contra Alemania), o bien porque el demandante hubiera
fallecido antes de obtener una sentencia firme. Pero es que, a mayor abundamiento,
el TEDH ha admitido que este principio debe seguir desplegando todos sus efectos
una vez que ha existido un pronunciamiento absolutorio (Sentencias del TEDH de
25 de agosto de 1993, caso Sekanina contra Austria; de 10 de julio de 2001, caso
Lamana contra Austria; y -muy especialmente- Sentencias de 25 de abril 2006, caso
Puig Panella contra Espafia, y de 13 de julio de 2010, caso Tendam contra Espafia);
de manera que, una vez que se producido la absolucion en firme, la presuncién de
inocencia asi “blindada” no podra ser, en ningin caso, cuestionada por ninguna
instancia, mucho menos extrajudicial (como sucederia, por ejemplo, si en la
reclamacion directa ante el Ministerio de Justicia se cuestionan los motivos de la

9 Ello sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la via del articulo 293 de la LOPJ, mucho menos
sumaria y mas gravosa en tanto que exige que la declaracion del error judicial vaya precedida de una
decisién judicial que expresamente reconozca tal error. Esta previa decision podrd resultar
directamente de una sentencia dictada en virtud de recurso de revisién. Y continda el precepto
diciendo que: “En cualquier otro caso distinto de éste se aplicaran las reglas siguientes: a) La
accién judicial para el reconocimiento del error debera instarse inexcusablemente en el plazo de tres
meses, a partir del dia en que pudo ejercitarse. b) La pretension de declaracién del error se deducira
ante la Sala del Tribunal Supremo correspondiente al mismo orden jurisdiccional que el érgano a
quien se imputa el error, y si éste se atribuyese a una Sala o Secci6n del Tribunal Supremo la
competencia corresponderd a la Sala que se establece en el articulo 61. Cuando se trate de 6rganos
de la jurisdiccion militar, la competencia correspondera a la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal
Supremo. c¢) El procedimiento para sustanciar la pretension sera el propio del recurso de revision en
materia civil, siendo partes, en todo caso, el Ministerio Fiscal y la Administracion del Estado. d) El
Tribunal dictara sentencia definitiva, sin ulterior recurso, en el plazo de quince dias, con informe
previo del érgano jurisdiccional a quien se atribuye el error. e) Si el error no fuera apreciado se
impondrén las costas al peticionario. f) No procedera la declaracion de error contra la resolucion
judicial a la que se impute mientras no se hubieren agotado previamente los recursos previstos en el
ordenamiento. g) La mera solicitud de declaracion del error no impedird la ejecucion de la
resolucion judicial a la que aquél se impute .

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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eventual absolucion o se viene a instar al sujeto que pruebe que los hechos no
existieron).

Con esta jurisprudencia del TEDH citada, seria razonable y nada descabellado
pensar que, en adelante, las personas, que sufrian prisién provisional seguida de
absolucién o sobreseimiento, podrian ser indemnizadas por los perjuicios sufridos,
teniendo Unicamente que probar la realidad de los perjuicios y su valoracion
econOdmica. Sin embargo, lejos de ello, la doctrina jurisprudencial, se aferrd a una
pretendida asuncion literal de la norma (articulo 294 de la LOPJ), realizandose una
interpretacion mucho mas restrictiva y no reconociendo el derecho a percibir la
indemnizacion —como ya hemos dicho- salvo en los casos en que se acreditase la
inexistencia material del hecho que dio lugar al procedimiento penal. Ello, a nuestro
juicio, es tanto como exigir una prueba de un hecho presumiblemente negativo que,
para mas sefias, puede vulnerar el derecho a la presuncién de inocencia (y asi se
defiende en esta exposicion).

Aunque soy consciente de lo politica y técnicamente incorrecto que resulta hacer
conjeturas al respecto, parece plausible que tal circunstancia -de la que naturalmente
es perfecta conocedora la judicatura- sea utilizada por los juzgadores (en la medida
de lo posible y, si se quiere, en aras a evitar excesivos quebrantos econémicos al
Estado), para dictar sentencias absolutorias cuyo fundamento no sea la inexistencia
del hecho, sino -mayoritariamente- el hecho de la insuficiencia probatoria, lo que
eventualmente podria comprometer el espiritu del principio de presuncion de
inocencia.

Como digo, tal circunstancia podria ser, en la medida en que se absuelve por razon
de la duda, contraria al principio de presuncién de inocencia y en tal sentido puede
consultarse la Sentencia del TEDH de 16 de febrero de 2016%, que en lo que aqui
interesa es del siguiente tenor literal: “El Tribunal recuerda en primer lugar que la
presuncion de inocencia no se cumple cuando una resolucién judicial respecto a un
acusado refleja el sentimiento de que éste es culpable, cuando su culpabilidad no ha
quedado legalmente establecida (...).Una vez que la sentencia absolutoria es
definitiva, incluso tratandose de una absolucion en beneficio de la duda, en virtud
del articulo 6.2 del Convenio (RCL 1999, 1190, 1572), la expresion de dudas sobre
su culpabilidad no es compatible con la presuncion de inocencia, de manera que en
aplicacion del principio in dubio pro reo, no debe existir ninguna diferencia
cualitativa entre una absolucion fundamentada en la ausencia de pruebas y una
absolucion resultante de una constatacion incontestable de la inocencia”.

Mas alla de lo expuesto, lo cierto es que, con la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo vigente “sobre la mesa”, el derecho a ser indemnizado por una prision

2! Se trata de la resolucién pronunciada por el TEDH en el caso Vlieeland Boddy y Marcelo Lanni
(asuntos acumulados) contra Espafia, en el que se condena a Espafia por violacién del art. 6.2 CEDH
a indemnizar a un ciudadano argentino que permanecié en prisién provisional durante catorce dias y
su caso fue sobreseido provisionalmente por falta de indicios. Asimismo, condena a nuestro estado a
indemnizar a Claudio Marcelo Lanni, quien fue detenido por dos presuntos delitos de robo. En este
caso, el Ministerio de Justicia acordd la indemnizacion pero el Consejo de Estado propuso rechazar la
reclamacion del demandante. Lo mismo ocurrio ante la Audiencia Nacional y el Tribunal
Constitucional.
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preventiva se debe cefiir a los casos en que, en relacion con el reclamante, se haya
dictado finalmente una sentencia absolutoria, un auto de sobreseimiento libre o una
resolucion que pueda reputarse equivalente, siempre que tales pronunciamientos
judiciales se basen, precisamente, en la inexistencia de los hechos imputados, que
llevaron a decretar la privacion de libertad por cuya causa se exige responsabilidad
al Estado. Y tal inexistencia de hechos concurrird inicamente en los casos en que se
compruebe que tales hechos no existieron en realidad, de forma que los expedientes
administrativos de responsabilidad patrimonial han de centrarse en constatar si las
referidas resoluciones judiciales se fundamentaron en la inexistencia de los hechos
imputados que llevaron, en su momento, a decretar la prision provisional de los
afectados®®; cosa que, por otra parte no suele ocurrir pues, como se ha dicho, la
inmensa mayoria de las sentencias absolutorias lo son en base a una aludida
insuficiencia probatoria.

No obstante, y pese a ser éste el modo en que se aplica (hoy dia) este régimen, en la
citada Sentencia del TEDH de 16 de febrero de 2016 se establece implicitamente
una oposicion radical y plena al contenido del vigente articulo 294 de la LOPJ®, que
(de facto y de conformidad con la interpretacion jurisprudencial del mismo) viene a
imponer la carga de la prueba de su inocencia al investigado, teniendo éste que
acreditar la inexistencia del hecho objetivo (pues, por virtud de la actual doctrina
jurisprudencial, la acreditacion de la inexistencia del hecho subjetivo es irrelevante a
estos efectos). Pues bien, como vemos, de lo expuesto se desprende que el articulo
294 de nuestra LOPJ exige al perjudicado por la indebida prisién provisional que,
ademas de soportar el trance de un encarcelamiento injusto, asuma la carga de tener
que probar un hecho negativo. En efecto, con este panorama, el perjudicado por el
error judicial que lo privo de libertad provisionalmente ve reducidas sus
posibilidades de obtener un resarcimiento econémico a cargo del Estado; de manera
que solo procedera dicha indemnizacion cuando logre acreditar la inexistencia del
hecho objetivo®. Y si ya era dificil probar la inexistencia de un hecho subjetivo
(cosa que podria lograrse aportando, por ejemplo, una coartada), a partir del afio
2010 la dificultad probatoria se multiplicé, torndndose casi imposible porque ¢acaso
es posible acreditar la inexistencia de un hecho objetivo?, ;cémo se puede probar
que un determinado evento (presuntamente constitutivo de delito) nunca se produjo?

Efectivamente (y volviendo a la tesis del TEDH), exigir a un sujeto que aporte la
prueba de su inocencia en el marco de una reclamacion de indemnizacion por
indebida prision provisional no parece razonable, en la medida en que revela una

22 Asi lo establece el Consejo de Estado en su Dictamen con nimero de referencia 1.207/2.015
(Justicia), emitido por unanimidad en la sesion de la Comision Permanente de dicho 6rgano celebrada
el 4 de febrero de 2.016. Como se comenta en la nota al pie nimero 12, la Comision Permanente del
Consejo de Estado debera ser consultada en los siguientes asuntos: (...) Reclamaciones que, en
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, se formulen a la Administracién del Estado a
partir de 6.000 euros o de la cuantia superior que establezcan las leyes

2 Ademés, lo propio sucede con otras Sentencias del STEDH de fecha anterior que, del mismo modo,
consideran inadecuada la formulacion de nuestro articulo 294. Por ejemplo la Sentencia relativa al
asunto Puig Panella contra Espafia), de 13 de julio de 2010.

0 cuando dicha inexistencia sea declarada en Sentencia (cosa que no sucederé habitualmente en la
practica forense).
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posible vulneracion de su presuncion de inocencia (en la medida en que ya fue
absuelto o sobreseida la instruccion en que se le investigaba, habra que presumir en
cualquier caso su inocencia). A mayor abundamiento, en muchos casos la prueba de
la inexistencia del hecho deviene (como sostenemos en este trabajo) materialmente
imposible en la medida en que seria tanto como exigir al acusado que probase un
hecho negativo y, por otro lado, tal exigencia no hace méas que poner de manifiesto
un quiebra de los postulados méas béasicos del Derecho procesal penal. En este
sentido, es conveniente recordar que, en el proceso penal, aquel que ocupe la
posicion de acusado no tiene la obligacion de probar su inocencia, sino que, por el
contrario, serd la parte acusadora quien deba probar la culpabilidad que alega pues,
en caso contrario, estarfamos ante una probatio diabdlica®.

De todo lo expuesto hasta ahora no cabe sino concluir que el derecho a la presuncion
de inocencia es un derecho fundamental que como tal estd por encima de
regulaciones restrictivas de derechos, incluso (en nuestra opinion) sobre la efectuada
por el Tribunal Supremo en la interpretacion del articulo 294 de la LOPJ (muy
especialmente a partir del afio 2010), en cuanto a la distincion entre inexistencia
objetiva e inexistencia subjetiva del delito. Ello por cuanto segun tal interpretacion,
solo tienen derecho a una indemnizacion las personas que hayan sido absueltas por
causa de la inexistencia objetiva de los hechos imputados (bien porque los hechos no
se hayan producido, bien porque no fueran constitutivos de delito). Asi, nuestra
disconformidad con la tesis que sostiene la jurisprudencia actual se basa en el hecho
indiscutido (al menos tedricamente) de que el derecho a la presuncion de inocencia
ha de mantenerse inatacado hasta el pronunciamiento de una sentencia condenatoria
firme, de suerte que cualquier otra interpretacion ha de considerarse contraria al
mandato constitucional y por ello rechazable en todos los ambitos.

En el mismo sentido y para concluir esta exposicion, conviene recordar, la opinion
al respecto del TEDH en la aludida Sentencia de 16 de febrero de 2016 (citada ut
supra): “la parte dispositiva de una sentencia absolutoria debe ser respetada por
toda autoridad que se pronuncie de manera directa o indirecta sobre la
responsabilidad penal del interesado (de manera que) exigir a una persona que
aporte la prueba de su inocencia en el marco de una reclamacién de indemnizacion
por prisién provisional no parece razonable y revela una vulneracion de la
presuncion de inocencia (Capeau contra Bélgica (PROV 2005, 62034) , num.
42914/98, ap. 25, TEDH 2005-1) .

% En este sentido puede consultarse la STC de 26 abril de 1990 (RTC 1990\76), segn la cual “/a
carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde exclusivamente
a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una probatio diabolica de los hechos negativos”.

%8y, como se ha dicho antes, ademas de ello, en muchas ocasiones podria ser simplemente imposible
dada la imposibilidad congénita de probar la inexistencia de un evento. Resulta muy ilustrativa en
este sentido la reflexion de GALLARDO ORTIZ, segln la cual: “es posible demostrar la existencia
de jirafas en un bosque del Canad4, e incluso dar una prueba concluyente de que si existe vida
inteligente en el planeta Japiter, pero en riguroso rigor, rigurosamente, no es posible probar que no
existen jirafas en un bosque, ni tampoco que no haya vida, inteligente 0 no, en ningun otro lugar”.
Puede consultarse en el siguiente enlace web: <http://cita.es/probatio/diabolica/>.
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V. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

La conclusion que se infiere de todo lo expuesto es que, efectivamente, no puede
caber exigencia de prueba de inocencia respecto de quien ya fue declarado absuelto
0 sobreseido el procedimiento en el que se le investigaba como posible responsable
penal (cualquiera que sea la causa). En este sentido, exigir prueba respecto de la
inexistencia del hecho (ontoldgico) en un expediente ulterior de responsabilidad
patrimonial, ademas de tornarse practicamente inviable por el mismo hecho de
referirse a una circunstancia negativa, vulnera indudablemente el derecho a la
presuncion de inocencia que, en todo proceso penal y posterior, ha de primar.

Asi pues, (teniendo en consideracion la redaccion del articulo 294 de la LOPJ), seria
deseable, de lege ferenda una generalizacion del derecho a una indemnizacién por
dafios a todo sujeto absuelto tras haber tenido que sufrir una prision provisional
indebida.

Aun asi, consideramos que incluso de lege lata, es posible una solucion
interpretativa que dé respuesta al problema, de manera que la “inexistencia del
hecho” juridico-procesal (y no solamente objetivo) fuese suficiente para otorgar la
indemnizacion al dafio; es decir, cuando la sentencia hubiese sido absolutoria por
falta de pruebas (cosa que, por otro lado suele ser, como se ha puesto de relieve, la
tonica habitual). No obstante, mientras no se produzca este esperado cambio
interpretativo en el plano jurisprudencial, siempre estara a disposicion de la
ciudadania la posibilidad de acudir en amparo al Tribunal Constitucional y, en
altima instancia, al Tribunal Europeo de Derechos Humanos con sede en
Estrasburgo.
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