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Resumen: El Consejo General del Poder Judicial en Espafia se reconoce en el art. 122
de la CE como el 6rgano de gobierno de la judicatura, y se inscribe en la tendencia del
constitucionalismo moderno dirigida a introducir una garantia institucional de la
independencia judicial corporeizada en consejos de la magistratura que, a la vez que
garantizan en si mismos la independencia judicial, garantizan tendencialmente mejor la
independencia judicial de los jueces individuales al detraer la gestion del estatuto
judicial de las manos del Poder Ejecutivo. En este trabajo se desarrolla de manera critica
la configuracion del mismo en los paises mas relevantes de nuestro entorno juridico méas
proximo.
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Abstract: The General Council of the Judiciary in Spain is being recognized in the art.
122 of the CE as the organ of government of the judiciary, and may be included in the
tendency of the modern constitutionalism headed to enter an institutional guarantee of
the judicial independence embodied in councils of Magistrates that, at the same time
that they guarantee the judicial independence, they ensure the independence of the
individual judges eliminating the management of the judicial statute of the hands of the
Executive Power. In this work we develops, critical way, the configuration of the
General Council of the Judiciary in the most relevant countries of our closest legal
environment.
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SUMARIO: I. FRANCIA II. ITALIA 11l. PORTUGAL IV. ALEMANIA V. MODELO
ANGLOSAJON. EN ESPECIAL EE.UU. VI. HISPANOAMERICA.

La doctrina cientifica suele identificar tres modelos de gobierno judicial’. Uno es el
modelo externo, pues “las principales decisiones sobre el estatuto judicial estdn
atribuidas a 6rganos externos al Poder Judicial™, siendo su ejemplo tipico los Estados
Unidos de América, en donde se admite el nombramiento de los jueces por el Poder
Ejecutivo, sin que después exista una carrera judicial. Otro es el modelo interno
“porque, bien de forma directa, bien en virtud de recurso, son las propias instancias
judiciales las que resuelven las cuestiones que afectan al estatuto mientras que la
intervencion ministerial tiene un caracter reglado que le priva normalmente de todo
peligro™. Y el dltimo es el modelo institucional, caracterizado por la existencia de
organos de gobierno judicial “situados fuera de la dependencia del Poder Ejecutivo, en
cuyas manos se ponen los instrumentos necesarios para resolver, de acuerdo con la
Constitucién y la Ley, cuanto afecta al estatuto de los jueces™. Dentro de este modelo
se aprecian dos variantes: el sistema francés —con un érgano de gobierno sin predominio
de miembros judiciales, con competencias no plenas y concebido como auxiliar del
Presidente de la Republica- y el italiano —con un érgano de gobierno con predominio de
miembros judiciales, amplias competencias y mayor autonomia respecto al Poder
Ejecutivo-.

I. FRANCIA

La implantacion de un o6rgano de gobierno judicial con auténtica autonomia es un
proceso histérico progresivo®. El “Conseil Supérieur de la Magistrature” fue creado por

! Seguimos aqui sustancialmente la sistematizacion de MURILLO DE LA CUEVA, P.B., “El gobierno
del Poder Judicial: los modelos y el caso espaiiol”, Revista de las Cortes Generales, nimero 35, 1995.

2 MURILLO DE LA CUEVA, P.B, “El gobierno...”, cit., pag. 179.

¥ MURILLO DE LA CUEVA, P.B, “El gobierno...”, cit., pag. 184.

* MURILLO DE LA CUEVA, P.B., “El gobierno...”, cit., pag. 185.

> Las referencias al derecho francés se han tomado del texto constitucional vigente, de los datos que obran
en la pagina web del Conseil Supérieure de la Magistratura (www.conseil-superieure-magistrature.fr), y
de la bibliografia en espafiol sobre el sistema francés de gobierno judicial: BALLESTER CARDELL, M.,
“El Consejo General del Poder Judicial. Su funcién constitucional y legal”, Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, 2007, pags 62 a 72; BON, P., “La reforma del Consejo Superior de la Magistratura
francés”, Poder Judicial, nimero 47, 1997, pags.. 13 a 21; BUSTILLO BOLADO, R., “El autogobierno
del Poder Judicial en Europa. Breve estudio de derecho comparado”, Revista del Poder Judicial, nimero
37, 1995, pags.. 55 a 77; GUARNIERI, C. y PEDRAZOLLI, P., Los jueces y la politica, Taurus, Madrid,
1999, pags. 59 a 62; SANCHEZ BARRIOS, M.I., La eleccién de los miembros del Consejo General del
Poder Judicial espafiol y sus homdlogos europeos, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2009; PEREZ-
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Ley de 30 de agosto de 1883 —tiene mas de 130 afios-, aunque en sus origenes era un
organo dependiente del Poder Ejecutivo. Con la Constitucion de la IV Republica de 27
de octubre de 1946, el CSM adquiere naturaleza de drgano constitucional. Con la
Constitucion de la V Republica de 4 de octubre de 1958, el CSM, sin alterar
sustancialmente esa falta de autonomia, adquiere los rasgos esenciales de su actual
configuracién. Con la Ley Constitucional 93/952, de 27.7.1993, desarrollada por la Ley
Orgénica 94/100, de 5.2.1994, se considera adquiere el CSM una auténtica autonomia,
aunque desde luego no tanta como el Consiglio Superiore della Magistratura de Italia.

Segun el articulo 64 de la Constitucion de la V Republica, “el Presidente de la
Republica es el garante de la independencia de la autoridad judicial”, a quien “auxiliara
el Consejo Superior de la Magistratura”. La norma obliga a ciertas aclaraciones®. En
primer lugar, se elude hablar de poder judicial, aunque también se elude hablar de poder
legislativo o ejecutivo, de donde la expresion “autoridad judicial” no resulta un
desvalor. En segundo lugar, el garante de la independencia judicial es el Presidente de la
Republica en su calidad —mas teorica que real- de arbitro moderador del funcionamiento
normal de los poderes del Estado y politicamente neutral frente a los partidos politicos.
Y, en tercer lugar, el papel del CSM es auxiliar, aungque desde la Reforma de 1993/1994
esa consideracion —que se mantiene en el texto constitucional- ya no resulte tan certera.

El articulo 65 de la Constitucion de la VV Republica, donde se regula la composicion y
funciones del CSM, es el que ha sido afectado por la Reforma de 1993/1994. Frente a su
redaccion originaria’, la vigente supuso importantes cambios. Las mayores novedades
se produjeron en el ambito de la composicién®. En primer lugar, se implanta una
organizacion dual jueces / fiscales. En segundo lugar, el Presidente de la Republica deja
de presidirlo y el Ministro de Justicia de ser vicepresidente, aunque, salvo en materia
disciplinaria, el Ministro de Justicia puede participar en las sesiones. En tercer lugar, el

CRUZ MARTIN, A. y SUAREZ ROBLEDANO, J.M., Independencia Judicial y Consejos de la
Judicatura y Magistratura, Atelier, Barcelona, 2015, pags.. 106 y ss.

® Hemos seguido en estas aclaraciones a BON, P., quien aflade otras dos en orden a precisar la
composicién de la autoridad judicial, una es que, dada la unidad de la Carrera Judicial, se incluye a los
jueces —magistrados de silla- y a los fiscales —magistrados de parquet-, y otra es que no se incluye a los
jueces contencioso administrativos, que tienen una organizacion diferente en cuya cuspide se encuentra el
Consejo de Estado, y en la cual existe un érgano semejante al CSM, el Consejo Superior de los
Tribunales Administrativos y de las Cortes Administrativas de Apelacion (BON, P.,“La reforma ...”, cit.).
’ Segun el articulo 56 de la Constitucién de la V Republica, en su version originaria —que conviene
recordar para comprender el alcance de los cambios introducidos en la Reforma 1993/1994-, el CSM era
presidido por el Presidente de la Republica, y el Ministro de Justicia su vicepresidente, pudiendo suplir a
aquel, con otros nueve miembros designados por el Presidente de la Republica en las condiciones fijadas
por ley organica. En cuanto a sus funciones, (1) formula propuestas para el nombramiento de magistrados
de Sala del Tribunal de Casacion y para las de Primer Presidente de los Tribunales de Apelacidn, (2) da
su opinion con arreglo a las condiciones establecidas por la ley organica sobre las propuestas del
Ministerio de Justicia relativas al nombramiento de los demas magistrados de Sala, (3) es consultado
sobre los indultos en las condiciones fijadas por ley organica, y (4) actia como un consejo de disciplina
de los magistrados de carrera, en cuyo caso lo preside por el Presidente primero del Tribunal de Casacion.
8 Con respecto a la composicion, y segun el articulo 56, en su version vigente, de la Constitucion de la V
Republica, “el Consejo Superior de la Magistratura estard compuesto de una sala para los magistrados y
otra para los fiscales”. (1) La sala de magistrados sera presidida por el Primer Presidente del Tribunal de
Casacion, y comprenderd, ademas, cinco magistrados y un fiscal, un consejero de Estado designado por el
Consejo de Estado, un abogado asi como seis personalidades calificadas que no pertenezcan ni al
Parlamento ni a la carrera judicial, ni a la carrera administrativa, siendo el Presidente de la Republica, el
Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado quienes designaran cada uno a dos
personalidades calificadas. (2) La sala de fiscales, sera presidida por el Fiscal General del Tribunal de
Casacion, y comprenderd, ademas, cinco fiscales y un magistrado, asi como el consejero de Estado, el
abogado y las seis personalidades calificadas antes mencionados en relacién con la sala de magistrados.
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Presidente de la Republica pierde la competencia que antes tenia para designar a todos
sus miembros, que ahora, en una parte, seran elegidos por él o por otras instituciones del
Estado, y, en otra parte, segin ley orgénica entre jueces® y fiscales'®.

Con respecto a las atribuciones, y segun el articulo 56, en su version vigente, de la
Constitucién de la V Republica, se pueden categorizar tres clases de atribuciones:

(I) Como sala de magistrados (1) formulara propuestas para los nombramientos de los
magistrados del Tribunal de Casacion, los de Primer Presidente de tribunal de apelacion
y los de presidente de tribunal de gran instancia, (2) los demas magistrados seran
nombrados con su dictamen favorable, y (3) se pronunciard como consejo de disciplina
de magistrados, integrando entonces, ademas de sus miembros, al magistrado que
pertenezca a la sala de fiscales. La gran novedad es que, aunque el Ministerio de Justicia
retiene la propuesta de nombramiento de la mayoria de los jueces, la exigencia de
dictamen favorable confiere al CSM un poder de bloqueo sobre el nombramiento.

(I1) Como sala de fiscales emitira su dictamen (1) sobre los hombramientos relativos a
los fiscales y (2) sobre las sanciones disciplinarias relativas a fiscales, integrando
entonces, ademas de sus miembros, al fiscal que pertenezca a la sala de magistrados.
Las competencias en relacion con los fiscales son de dictamen simple —es decir, no es
necesario sea favorable-, de ahi que quien decide es el Ministerio de Justicia. Ademas,
el Fiscal Jefe de la Corte de Casacion y los Fiscales Jefe de las Cortes de Apelacion son
designados por el Consejo de Ministros, sin haber participacion del CSM.

(111) Como Pleno del Consejo, que se constituird con tres de los cinco magistrados de la
sala de magistrados, dos de los cinco fiscales de la sala de fiscales, el Consejero de
Estado, el abogado y las seis personalidades calificadas, se reunird, bajo la Presidencia
del Primer Presidente o el Fiscal General de la Corte de Casacion, (1) para responder a
las solicitudes de dictamen formuladas por el Presidente de la Republica, (2) sobre las
preguntas relativas a la deontologia de los magistrados, y (3) cualquier pregunta relativa
al funcionamiento de la justicia presentada al Ministro de Justicia.

Al establecer vias de comunicacién entre la Carrera Judicial, el CSM y el Poder
Ejecutivo, el sistema francés se caracteriza por un pluralismo institucional que se ha
valorado como esencial para asegurar los principios democraticos*’. Sin embargo, y adn

® Seglin la Ley Organica 94/100, de 5 de febrero de 1994, los cinco jueces y el fiscal de la sala de
magistrados se eligen de la siguiente manera: un juez de la Corte de Casacion elegido por los jueces de
dicha Corte; un Primer Presidente de una Corte de Apelacion elegido por la asamblea de los primeros
presidentes de dichas Cortes; un Presidente de un Tribunal de Gran Instancia elegido por la asamblea de
los presidentes de dichos Tribunales; dos jueces elegidos por los jueces que no pertenezcan a las
categorias sefialadas por medio de una votacién en dos etapas, en la primera todos los jueces electores
eligen uninominalmente, a una vuelta y de forma secreta un nimero de representantes variable segin la
region, y la totalidad de los asi elegidos, uninominalmente, a una vuelta y de forma secreta, eligen a dos;
y un fiscal elegido por el conjunto de fiscales de los tribunales inferiores con una votacién en dos etapas
semejante a la expuesta.

19°Seqgain la Ley Orgénica 94/100, de 5 de febrero de 1994, los cinco fiscales y el juez de la sala de fiscales
se eligen de la siguiente manera: un fiscal de la Corte de Casacion elegido por la asamblea de fiscales de
dicha Corte; un fiscal jefe de una Corte de Apelacion elegido por la asamblea de fiscales jefe de dichas
Cortes; un fiscal jefe de un Tribunal de Gran Instancia elegido por la asamblea de fiscales jefe de dichos
Tribunales; dos fiscales elegidos por los fiscales que no pertenezcan a las categorias sefialadas a través de
una eleccion similar a la de los jueces de la sala de magistrados; y un juez elegido por el conjunto de
jueces de los tribunales inferiores a través de una eleccidon similar a la del fiscal de la sala de magistrados.
1 para BALLESTER CARDELL, M., “el CSM es un 6rgano constitucional en el que se ha querido
mantener un equilibrio de fuerzas entre los partidarios de instituir un érgano altamente politizado y
aquellos que preferian aferrarse al corporativismo en el ambito judicial ... las diferentes reformas
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después de la Reforma 1993/1994 —que desvincula los nombramientos del Presidente de
la Republica, permite la eleccion judicial de una parte de sus miembros, y aumenta sus
atribuciones-, el CSM sigue conservando —a lo menos formalmente- su papel auxiliar
del Presidente de la Republica, el Ministro de Justicia puede participar en las sesiones, y
retiene la proposicion de los nombramientos —aunque el CSM los pueda bloquear-. Y
las tan importantes atribuciones en materia de formacion y reclutamiento de jueces
siguen fuera del &mbito del CSM en manos de la Escuela Nacional de la Magistratura®®,

1. ITALIA

El “Consiglio Superiore della Magistratura” de Italia es el paradigma del autogobierno
judicial®®. Esta recogido en la Constitucién de 22 de diciembre de 1947*. En cuanto a
su composicién —articulo 104 de la Constitucion-, estd integrado por tres grupos
definidos: (1) los miembros natos, que son el Presidente de la Republica, que lo preside,
el Primer Presidente del Tribunal de Casacién y el Procurador General del Tribunal de
Casacion; (2) los miembros togados, que seran los dos tercios del nimero de miembros
restante concretado por una ley, y seran elegidos por la totalidad de los magistrados

legislativas que han afectado a su composicién son una clara muestra de la contraposicion de intereses
entre jueces y politicos ... la solucidn francesa al interrogante de quién debe dirigir la justicia ha sido no
confiar ese poder ni a los jueces ni a un drgano autbnomo del Gobierno ni al propio Ejecutivo; por el
contrario se han establecido una vias de comunicacion entre todos ellos en aras a la consecucion de un
pluralismo institucional en el gobierno de la justicia, esencial para asegurar los principios democraticos en
admbito tan crucial para el contemporaneo Estado de Derecho (“El Consejo ...”, cit., pags. 71 y 72).

2 GUARNIERI, C. y PEDRAZOLI, P., afirman que “el CSM francés ... representa un modelo en ciertos
aspectos antagonico al italiano ... se caracteriza por dos rasgos peculiares: el papel que se reserva al
Ejecutivo y el menor alcance de sus atribuciones ... las competencias del Consejo no incluyen ni la
formacion ni el reclutamiento de magistrados, ambas encomendadas a la Escuela Nacional de la
Magistratura, y las funciones en materia de nombramientos parecen relativamente de menor calado ...
Queda pues claro que las funciones del CSM francés, aunque son hoy mas amplias que antes, aparecen
menos incisivas que las que se le piden a su homoénimo italiano” (“Los jueces ...”, cit., pags. 59 a 61).

3 Las referencias al derecho italiano se han tomado del texto constitucional vigente, de los datos que
obran en la pagina web del Consiglio Superiore della Magistratura (www.csm.it), y de la bibliografia
existente en espafiol sobre el sistema italiano de gobierno judicial —incluso méas abundante que sobre el
sistema francés-: ANDRES IBANEZ, P. y MOVILLA ALVAREZ, P., “El Poder Judicial”, Editorial
Tecnos, Madrid, 1986, pags. 48 a 55; BALLESTER CARDELL, M., “El Consejo ...”, cit., pags.. 72 a 84;
BUSTILLO BOLADO, R., “El autogobierno ...”, cit., pags.. 55 a 77; GUARNIERI, C. y PEDRAZOLI,
P., “Los jueces y la politica”, Editorial Taurus, Madrid, 1999, pags. 53 a 57; PIZZORUSO, A., “Medio
siglo de Poder Judicial en Italia”, en “La experiencia jurisdiccional: del Estado legislativo al Estado
constitucional de Derecho”, Cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
1999, pags.. 89 a 118; SAIZ GARITAONADIA, A., “Otras formas de gobierno judicial en Estados
compuestos. Los casos de Italia y EEUU”, en Revista Vasca de Administracion Publica, nimero 83,
2009, pags.. 150 a 166; SANCHEZ BARRIOS, M.1., “La eleccion ...”, cit., PEREZ-CRUZ MARTIN, A.
y SUAREZ ROBLEDANO, J.M., Independencia Judicial y Consejos de la Judicatura y Magistratura,
Atelier, Barcelona, 2015, pags. 96 y ss.

¥ Hay un antecedente previo, el CSM de la Ley 511 de 14 de julio de 1907, conocida como la Reforma
Orlando. Segun dice PIZZORUSO, A., “aunque los criterios de constitucion de estos érganos excluian
cualquier representacién de los jueces de grado inferior y sus poderes consultivos no podian influir de
manera sensible en la politica judicial del ministro, estas reformas representaron al menos una afirmacion
de principios de la independencia del poder Judicial, que, aunque a menudo fue contradicha por los
hechos, ejercid sin duda alguna una funcion de estimulo para los jueces que mas sentian la necesidad de
obtener un reconocimiento de sus funciones”, “Medio siglo...”, cit., pags 97 y 98.
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ordinarios de entre los pertenecientes a las diferentes categorias; y (3) los miembros

laicos, que seran el otro tercio, y seran elegidos por el Parlamento, en sesion conjunta,

de entre los catedraticos de universidad en disciplinas juridicas y abogados con quince

afios de ejercicio. También se prevé constitucionalmente la duracion en el cargo de los

miembros electivos, fijada en cuatro afios, con una prohibicion de inmediata
T

reeleccion.sgDe entre los miembros laicos, se elegird a un Vicepresidente.

(L

El CSM se configura como un 6rgano de gobierno autonomo de la magistratura al que
competen las contrataciones, las asignaciones y los traslados, los ascensos y las medidas
disciplinarias, en relacion con los magistrados —articulo 105 de la Constitucion-.
Ademaés, la Constitucién le atribuye (1) la facultad de designar como consejeros del
Tribunal Supremo, por concurrir en ellos méritos insignes, catedraticos de universidad
en disciplinas juridicas y abogados con quince afios de ejercicio profesional que figuren
inscritos en los registros especiales correspondientes a las jurisdicciones superiores —
articulo 106-, y (2) la decision, que es suya exclusiva, de destitucién, suspension del
servicio o destino de jueces a otros cargos o funciones, por los motivos y con las
garantias de defensa establecidas por la normativa de la judicatura y con el
consentimiento de los propios interesados —articulo 107 de la Constitucion-.

Sin perjuicio de las competencias del CSM, corresponde al Ministerio de Justicia la
organizacion y el funcionamiento de los servicios relativos a la Justicia —articulo 110 de
la Constitucion-. Ademas, el Ministerio de Justicia queda facultado para promover las
acciones disciplinarias contra los jueces, en cuyo caso el CSM quedard constituido
como una jurisdiccion disciplinaria de enjuiciamiento —articulo 107 de la Constitucion-.

El desarrollo normativo de las previsiones constitucionales se acomete en la Ley 195 de
24 de marzo de 1958, y el Decreto 916 de 16 de septiembre de 1958. Demostrativo del
escaso interés del Poder Ejecutivo en la independencia judicial es tanto la tardanza en
desarrollar las previsiones constitucionales —mas de 10 afios- como el contenido inicial
de su desarrollo normativo —el CSM presentaba una sobrerrepresentacion de las élites
judiciales, entonces mas conservadoras, no se permitia el voto de jueces sin una
determinada antigliedad, y se le reconocia al ministro de justicia la facultad de iniciativa
en la actuacion del CSM; algunas de estas previsiones eran muy dudosamente
constitucionales, y asi la Sentencia 168/1963, de 12 de diciembre, de la Corte
Costituzionale, declard ilegitima dicha facultad de iniciativa-.

Reformas posteriores han ido puliendo los aspectos mas polémicos de la Ley 195 de 24
de marzo de 1958. Por la Ley 1.198 de 18 de diciembre de 1967 se permitio votar a
todos los jueces y por la Ley 695 de 22 de diciembre de 1975 se puso fin a la
sobrerrepresentacion de las élites judiciales. EI nimero de miembros ha variado en el
tiempo: los togados se fijaron en 1958 en 14 y en 1975 en 20, y los laicos se fijaron en
1958 en 7 y en 1975 en 10. Por la Ley 44 de 28 de marzo de 2002 se redujo de 20 a 16
el numero de miembros togados, y de 10 a 8 el niUmero de miembros laicos, de ahi que,
en su composicion actual, el CSM tenga 27 miembros —3 natos, 16 togados y 8 laicos-*°.

15 Segun la redaccién que la Ley 44 de 28 de marzo de 2002 le ha dado a la Ley 195 de 24 de marzo de
1958, la eleccién, por parte de los magistrados ordinarios, de los miembros togados se efectla como
sigue: en un colegio Unico nacional, son elegidos dos magistrados que ejercen funciones de legitimidad
ante el Tribunal Supremo de Casacion y la Fiscalia General ante ese mismo Tribunal; en un colegio Unico
nacional, son elegidos cuatro magistrados que ejercen funciones de fiscal en las oficinas de evaluacion y
en la Direccion Nacional Antimafia, o que estan destinados a la Fiscalia General en el Tribunal Supremo
de Casacion; en un colegio Unico nacional, son elegidos diez magistrados que ejercen funciones de juez
en los departamentos de evaluacion, o destinados al Tribunal Supremo de Casacién. En cuanto a la
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De entre sus atribuciones, el CSM ostenta amplias facultades de gestion del personal de
la magistratura a través de contrataciones, asignaciones y traslados, ascensos y medidas
disciplinarias, asi como de organizacion de los departamentos judiciales, aprobando
bianualmente las tablas de composicion de los departamentos de cada distrito y los
criterios predeterminados para la asignacion de asuntos a cada juez.

Con respecto a la seleccion de jueces y fiscales, el CSM asume las formacion de los
jueces en préacticas. Aunque se intentd crear una Escuela Judicial, no prospero, asi que
la formacion de los jueces en practicas corresponde a los magistrados mas antiguos.

Con respecto a los ascensos, y aunque la Constitucién elimina las categorias judiciales —
articulo 107- lo que le ha permitido a cada juez alcanzar la retribucion mas alta de
manera automatica por la sola antigiiedad —salvo la correspondiente al nivel de Fiscal
General en el Tribunal de Casacion y Presidente del Tribunal de Casacion-, el CSM
ostenta un poder muy amplio en orden a la asignacion de los cargos directivos y de los
puestos mas importantes, en lo que influye la antigliedad, aunque la pertenencia a una u
otra asociacién judicial “parece ejercer un peso nada desdefiable en la decision™*®.

Igualmente se reconoce al CSM la potestad de adoptar actos paranormativos que pueden

clasificarse en tres categorias:[s}}]a) reglamento interno y reglamento de administracion y
contabilidad; son actos normativos secundarios, habitualmente reconocidos a todo
6rgano politico constitucionalmente relevante; b) reglamento para las practicas de los
auditores judiciales, que son los magistrados antiguos que se ocupan de la formacion de
los magistrados en précticas;[s}}]c) circulares, dirigidas a autorregular el ejercicio de la
discrecionalidad administrativa reconocida legalmente al CSM, y resoluciones y

directivas, dirigidas a interpretar las normas del ordenamiento judicial.

La evolucion del CSM desde los primeros desarrollos legales donde se mantuvo la
tradicional dependencia del Poder Judicial al Ejecutivo hasta los altimos que lo han
convertido en la representacion mas palmaria en el derecho comparado del autogobierno
del Poder Judicial se ha alcanzado después de afios de debates doctrinales y politicos en
el contexto de un Estado donde el Poder Judicial se ha destacado en la lucha contra la
criminalidad mafiosa —vg. el Maxiproceso de Palermo, con 360 condenas, Yy, en general,
los procesos investigados por el llamado Pool antimafia de Palermo, al cual
pertenecieron los Jueces Rocco Chinnici, asesinado en 1983, y Giovanne Falcone y
Paolo Borsellino, asesinados en 1992- y la corrupcion politica —vg. la Operacion Manos
Limpias, iniciada por el Fiscal de Milan Antonio di Pietro, o el Caso Gladio investigado
por el Juez Felice Casson-. Pero esto también ha supuesto una “sobreexposicion” del
Poder Judicial’’ que ha conducido a importantes episodios de confrontacién con el
Poder Ejecutivo®®. De ahi que, ain hoy dia, el modelo sea cualquier cosa menos
pacifico.

designacion de los miembros laicos la realiza el Parlamento en sesién conjunta con votacion por
escrutinio secreto y, en primera votacion, con la mayoria de las tres quintas partes de los miembros de la
asamblea, aunque en segunda votacidn es suficiente mayoria de las tres quintas partes de los votantes.

18 Utilizamos la expresién de GUARNIERI, C. y PEDRAZOLI, P., “Los jueces ...”, cit., pag. 57.

7 Utilizamos la expresion de PIZZORUSSO, A., “Medio siglo ...”, cit., pag. 117.

'8 Recordemos algunos episodios de confrontacion. Durante los primeros afios noventa, fueron constantes
los ataques al Poder Judicial del Presidente de la Republica Francesco Cossiga y del Partido Socialista de
Bettino Craxi —quien, por las acusaciones de corrupcion, dimitié de la Presidencia del Partido Socialista y
huy6 a Tunez en 1993-. Por ejemplo, en el Caso Gladio —que era el grupo paramilitar supuestamente
organizado por los servicios secretos italianos bajo los auspicios de la CIA para frenar el comunismo en
Europa- se solicito el testimonio de Cossiga porque desarrollaba en la época de los hechos funciones de
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I11. PORTUGAL

En la Constitucion portuguesa de 2 de abril de 1976, el Conselho Superior da
Magistratura'® aparece en dos ocasiones: se establecen sus competencias en orden al
nombramiento, destino, traslado y promocién de los jueces (articulo 219) y se
contempla la regulacion con una escueta referencia sobre su composicion (articulo 220).

En cuanto a la composicion, en la Reforma constitucional de 1982, se pasé de una
inicial composicién integramente togada, elegidos sus miembros por los propios jueces,
a una composicion mixta, en la que algunos de sus miembros son elegidos por el
Presidente de la Republica (2) y por la Asamblea (7), manteniendo otros electos (7).

En cuanto a las competencias, se limitan a una gestion del estatuto personal del la
magistratura —nombramiento, destino, traslado y promocién, asi como ejercicio de la
potestad disciplinaria-, reservandose el Ministerio de Justicia importantes atribuciones
en cuestiones propiamente materiales y de distribucion y de asignacion de recursos.

El sistema portugués se inspird sobre todo en el italiano, buscando inicialmente, al calor
de la revolucion, un mayor autogobierno con una composicion togada y electiva, pero
los vaivenes normativos posteriores, con la entrada de miembros laicos, pretenden
moderar el autogobierno en el contexto de amplias discusiones doctrinales y politicas.

IV. ALEMANIA

El sistema judicial aleman es un modelo de gobierno interno, es decir, el Poder
Ejecutivo elige y gobierna al Judicial bajo los designios del Legislativo. Sus rasgos
generales son los siguientes®®: (1) Se accede a la carrera judicial tras superar un
complejo examen, general a cualquier disciplina juridica, con lo cual la preparacion del
juez no dista de la de abogados, notarios o fiscales. (2) La designacion de los

Subsecretario de Defensa. Cossiga se negdé a declarar y su negativa fue respaldada por el Gobierno.
Algunos vocales del CSM solicitaron el amparo para el juez instructor. No obstante, Cossiga —que, como
Presidente de la Republica, también lo era del CSM- utiliz6 un presunto derecho de veto para negar
incluir el amparo en el orden del dia, lo que gener6 una crisis institucional. Los ataques al Poder Judicial
continuaron durante los tres mandatos de Silvio Berlusconi —en los afios noventa y en los afios 2000-
como Presidente del Consejo de Ministros, que utilizo tanto su poder politico como el mediatico frente a
los juicios a que fue sometido, siendo un episodio bien conocido la Ley 124 de 23 de julio de 2008,
conocida como Ley Alfano, que preveia la suspension de cualquier tipo de procedimiento penal contra el
Presidente de la Republica, el Presidente del Senado, el Presidente de la Camara y el Presidente del
Consejo de Ministros. Fue anulada por la Sentencia 262/2009, de 7 de octubre, de la Corte Costituzionale.
19| as referencias al derecho portugués se han tomado del texto constitucional vigente, de los datos que
obran en la pagina web del Conselho Superior da Magistratura (www.csm.org.pt), y de la bibliografia en
espafiol sobre la cuestion —que no resulta ser muy abundante-: BALLESTER CARDELL, M., “El
Consejo ...”, cit., pags.. 84 a 88, SANCHEZ BARRIOS, M.I, La eleccion ..., cit.; y PEREZ-CRUZ
MARTIN, A. y SUAREZ ROBLEDANO, J.M., Independencia Judicial y Consejos de la Judicatura y
Magistratura, Atelier, Barcelona, 2015, pags. 138 y ss.

20 Sobre el sistema alemén de gobierno judicial, no es —s.e.u.0.- muy abundante la bibliografia en espafiol.
Podemos citar a BALLESTER CARDELL, M., “El Consejo ...”, cit., pags.. 88 a 91, GUARNIERI,
C./JPEDRAZOLL, P., Los jueces ..., cit., pags.. 52 y 53, INIGUEZ HERNANDEZ, D., “Los sistemas de
gobierno del Poder Judicial en derecho comparado”, en El Gobierno del Poder Judicial en el Estado
autonémico: Evolucion y perspectivas de reforma, Marcial Pons, Madrid, 2013, pags.. 36 a 38.
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magistrados la realiza, segin el caso, el Ministro Federal de Justicia o el Ministro de
Justicia del Land, asesorado por una comisién con una marcada composicién politica®’.
(3) El estatuto personal de cada juez solo se puede ver afectado, contra su voluntad, por
una decisién judicial®’. (4) Las decisiones disciplinarias, tanto en el ambito federal
como a nivel de los L&nder, corresponde al Tribunal Constitucional Federal, que actla
en esos casos como una jurisdiccion especial, y, para proceder contra un juez federal,
adicionalmente se exige como condicién de procedibilidad la iniciativa del Bundestag®.

Asi las cosas, y aunque existen propuestas para reformar la seleccion de los jueces y
para atribuir las decisiones relevantes para su carrera a consejos judiciales, en el modelo
aleman la seleccion de los jueces se confia, sin aparente preocupacion por su efecto
sobre la independencia judicial o el posible sesgo ideoldgico del nombramiento, a
organos politicos, permitiéndose igualmente la militancia politica de los jueces, si bien
sus actividades politicas no deberan poner en peligro la confianza en su independencia.

V. MODELO ANGLOSAJON. EN ESPECIAL, EE.UU.

La interseccion de la politica con la judicatura se produce, en el modelo anglosajon,
admitiendo con naturalidad el nombramiento de los jueces por instancias politicas. Asi,
el nombramiento de jueces en el Reino Unido, histéricamente atribuido al Rey, esta hoy
dia en manos del Lord High Chancellor of Great Britain. Ocupa el segundo puesto entre
los Ministros de la Corona y es designado por el Rey siguiendo el consejo del Primer
Ministro. Responde del funcionamiento eficiente y la independencia de los tribunales, v,
en uso de esas competencias, nombra los jueces en un proceso cada vez mas
racionalizado con consultas de la judicatura de mas rango y los dirigentes de la
abogacia. Hasta no hace mucho tiempo el Lord Canciller también presidia la CaAmara de
los Lores y era la maxima autoridad del sistema judicial de Inglaterra y Gales, pero el

2! Seguin el articulo 95.2 de la Ley Fundamental de Bonn, los magistrados de los tribunales federales
supremos —a saber, el Tribunal Federal de Justicia, el Tribunal Federal Contencioso Administrativo, el
Tribunal Federal de Trabajo, el Tribunal Federal de Hacienda y el Tribunal Federal Social- corresponde a
una comisién presidida por el Ministro Federal de Justicia e integrada por una seleccion de Ministros de
los Estados Federados del &mbito correspondiente y por el mismo nimero de miembros del Bundestag.
Los Lander podran determinar que el nombramiento de los jueces en los Lander sea resuelto por el
Ministerio de Justicia del Land correspondiente conjuntamente con una comision para la eleccién de
jueces —articulo 98.4 de la Ley Fundamental de Bonn-. Tales comisiones, que estan instauradas en
algunos Lénder, estan integradas por miembros del Poder Legislativo, de la Abogacia y de la Judicatura.
22 Seguin el articulo 97.2 de la Ley Fundamental de Bonn, los jueces titulares y nombrados con caracter
permanente no podrédn, contra su voluntad, ser relevados antes de la expiracion de su mandato, ni
suspendidos definitiva o temporalmente en su cargo, ni trasladados a otro puesto, ni jubilados, salvo en
virtud de una resolucién judicial y por los motivos y bajo las formalidades que determinen las leyes. La
legislacion podra fijar limites de edad, pasados los cuales se jubilarén los jueces nombrados con carécter
vitalicio. En caso de modificacion de la organizacion de los tribunales o su jurisdiccion, los jueces podran
ser trasladados a otro tribunal o relevados de su cargo, pero tnicamente con el derecho al sueldo integro.
2% Segun el articulo 98.2 de la Ley Fundamental de Bonn, si un juez federal dentro o fuera de su cargo
vulnerase los principios de la Ley Fundamental o del orden constitucional de un Land, el Tribunal
Constitucional Federal podra ordenar, a peticion del Bundestag, por mayoria de dos tercios, que el juez
sea trasladado a otro cargo o jubilado. En caso de infraccion dolosa podra ordenarse su destitucion. Los
Lander podran dictar, respecto a sus jueces, disposiciones analogas y la decision sobre la acusacion contra
un juez compete al Tribunal Constitucional Federal —articulo 98.5 de la Ley Fundamental de Bonn-.
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Acta de Reforma Constitucional de 2005 le transfirié dichos poderes al Lord Portavoz y
al Lord Jefe de Justicia respectivamente, garantizando una mejor separacion de poderes.

Una vez designados los jueces, su estatuto lo blinda contra intromisiones en su vida
profesional —salvo la maés tedrica que real posibilidad del mecanismo del
“impeachment”-, de ahi no se pueda hablar de carrera judicial, lo cual —a su vez-
conduce a unas funciones gubernativas muy limitadas —reparto de asuntos, tareas
administrativas- que ostentan los propios 6rganos judiciales. Asi las cosas, los jueces
ingleses no tienen expectativas en “hacer carrera”, aunque ello ha cambiado algo en las
ultimas décadas porque al exigir, para acceder a un cargo judicial, haber previamente
actuado como juez a tiempo parcial, son decisivas las informaciones que la Oficina del
Lord Canciller ha recabado confidencialmente entre magistrados y abogados. Por ello,
se ha dicho que es “un mito cada vez menos creible” la ausencia de carrera judicial®”.

De todas maneras, la doctrina cientifica mas atenta destaca que “siguen existiendo no
pocas diferencias significativas con respecto a las organizaciones judiciales de los otros
paises europeos: los ascensos no se obtienen basandose en recorridos preestablecidos;
los eventuales pasos a otro grado se deciden con el mismo procedimiento previsto para
el reclutamiento; por ultimo, como los jueces en gran parte estan fuera de la supervisién
de sus colegas de grado superior, la estructura jerarquica, aunque presente, sigue siendo
embrionaria ... En conclusion, (el juez inglés) se trata de un juez que, a diferencia de
sus colegas franceses o0 alemanes, no parece agobiado por excesivas preocupaciones de
carrera, a lo que contribuye el hecho de que el prestigio que les rodea no esta tan
estrechamente asociado a las funciones que desempenan” 2

También en los Estados Unidos de América la designacion de los jueces federales la
acomete el Poder Ejecutivo. Asi, la Constitucion de los Estados Unidos de América
establece —articulo 2, seccion 2- que “con el consejo y consentimiento del Senado” el
Presidente de los Estados Unidos de América nombra “los magistrados del Tribunal
Supremo”?®. Aunque es un procedimiento teéricamente sencillo, su aplicacion se ha ido
complicando en la practica, alcanzando una complejidad similar a una campafia
electoral, por la sumision de los candidatos a investigaciones exhaustivas?’, la amplitud
del escrutinio realizado por el Senado®, y la creciente atencion mediatica®.

24 La cita acerca de la menor credibilidad de ese mito es de STEVENS, R.B. (The Independence of the
Judiciary. The view from the Lord Chancellor’s Office, Oxford University Press, Oxford, 1993, pag. 169),
y la hemos tomado de GUARNIERI, C./PEDRAZOLI, P., Los jueces ..., Cit., pag. 47.

% La cita es de GUARNIERI, C./PEDRAZOLI, P., Los jueces ..., Cit., pags.. 47 y 49.

%6 Més ampliamente sobre el nombramiento de magistrados del Tribunal Supremo véase BAUM, L., El
Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, Bosch, Barcelona, 1987, pags.. 50 a 93.

%’ Los candidatos son investigados tanto por la Oficina del Presidente y el Departamento de Justicia,
como por los comités del Senado. Dentro de este proceso, cada vez es mas relevante el informe de la
American Bar Association. También esta prevista una investigacion del FBI, entrevistando a jueces
estatales y federales, abogados y funcionarios, dirigentes civicos, econémicos, religiosos y de derechos
civiles, vecinos y médico personal, comprobando los registros administrativos, policiales, fiscales y de
crédito. Los candidatos son sometidos a un escrutinio que se extiende a sus publicaciones, intervenciones
publicas y decisiones, pero también a su vida privada, incluidos matrimonios y divorcios, o al hecho de
no haberse casado, su historial financiero, y hasta los registros de videos alquilados, para comprobar si los
habia pornograficos. Véase INIGUEZ HERNANDEZ, D., “Los sistemas ...”, cit., pags.. 39 a 44.

%8 El Senado interroga para comprobar la capacidad intelectual, cualificacion y caracter del candidato, su
consistencia moral y el estar libre de conflicto de interés, asi como si sostendra lealmente la Constitucion.
También se valora si sus posiciones juridicas son aceptables, la medida en que su designacion puede
llegar a afectar al equilibrio interno del Tribunal Supremo, o la preservacion de su pluralismo interno. Por
ello, los candidatos se preparan con “murder boards” (literalmente, paneles de asesinos, que son comités
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En los Estados Unidos de América, las funciones gubernativas —como ocurre en
Inglaterra- son muy limitadas y asimismo las retienen los propios 6rganos judiciales. El
Chief of Justice (Presidente) del Tribunal Supremo representa institucionalmente al
Poder Judicial Federal, preside el Tribunal Supremo y —como de seguido veremos- las
instituciones méas importantes en relacion con las funciones gubernativas. A nivel de
circuito federal (hay 13 circuitos federales) los Consejos Judiciales de Circuito —con
igual nimero de miembros elegidos por los jueces de las Courts of Appeal y por los
jueces de las District Courts - aprueban las normas de reparto y realizan las funciones de
gobierno. Los Consejos los preside el Chief Judge (Presidente) de las Courts of Appeal,
que ademas supervisa el buen funcionamiento de los tribunales dentro de su circuito.

Maéas modernamente se han instaurado en los Estados Unidos de América 6rganos con
competencias especificas de gobierno judicial. En 1922 la Judicial Conference, que
preside el Presidente del Tribunal Supremo, con competencias de asesoramiento en
politica judicial, elaboracién de un informe anual sobre la justicia y elaboracion del
presupuesto judicial federal. En 1939 la Administrative Office, que dirige el Presidente
del Tribunal Supremo, con competencias sobre medios materiales y sobre personal no
jurisdiccional. Y en 1967 el Federal Judicial Center, una agencia independiente creada
por el Congreso dirigida a mejorar la Administracion de Justicia®.

En los Estados federados los sistemas de seleccién de los jueces se pueden reconducir a
los seis siguientes: eleccion con partidos politicos; eleccion no partidista; seleccién
basada en méritos; designacion por los gobernadores; eleccion por el legislativo; o
cooptacion judicial. EI mas habitual es la eleccion partidista, aunque el Plan Missouri —
al que se han adherido varios Estados- recomienda la instauracion de un filtro previo a
través de una comision no partidista integrada por jueces, abogados y ciudadanos no
juristas que proponen una terna por vacante, decidiendo el gobernador por periodo de un
afio, transcurrido el cual el juez se somete a una eleccion de retencién.

de “preguntadores”), y con estrategias de blindaje, asumiendo decisiones judiciales tan aceptadas que
nadie que las cuestionara seria elegido, y procurando no dar su opinion sobre materias controvertidas. Ha
sido asi la eleccion del Juez Alito y el actual Presidente Roberts. Véase INIGUEZ HERNANDEZ, D.,
“Los sistemas ...”, cit.

2 El proceso se desarrollé a puerta cerrada durante la mayor parte de la historia estadounidense: las
primeras audiencias de investigacion abiertas al publico se remontan a 1916; en 1925 comparecio por
primera vez un candidato personalmente; desde 1955 practicamente todos han comparecido; y desde 1981
las audiencias de investigacion son televisadas. Algunos procesos de confirmacién han concertada la
atencion mediéatica de todo el pais, como la del Juez Clarence Thomas, a quien Anita Hill acuso de acoso
sexual afios atrds. Los medios de comunicacion influyen también en otros aspectos del proceso de
eleccion: presionan para la cobertura de vacantes, presentan candidatos y aportan datos personales y
profesionales en el escrutinio al cual se somete a los candidatos. Véase INIGUEZ HERNANDEZ, D.,
“Los sistemas ...”, cit.

%0 Sobre estos 6rganos especificos de gobierno judicial en los Estados Unidos de América, méas
ampliamente véase SAIZ GARITAONANDIA, A., “Otras formas ...”, cit., pags.. 173 a 176 y PEREZ-
CRUZ MARTIN, A. y SUAREZ ROBLEDANO, J.M., Independencia Judicial y Consejos de la
Judicatura y Magistratura, Atelier, Barcelona, 2015, pags. 156 y ss.
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VI. HISPANOAMERCA

Desde la década de los noventa del Siglo XX, se han constituido consejos judiciales en
un gran nimero de paises de Hispanoamérica® —algunos ejemplos son Argentina®,
Bolivia®*, Colombia®, Guatemala®®, México®, Per(*” o RepUblica Dominicana®®-. Pero

31 Con caracter enciclopédico, véase, sobre los modelos americanos del gobierno del Poder Judicial en
Latinoamérica, PEREZ-CRUZ MARTIN, A. y SUAREZ ROBLEDANO, J.M., Independencia Judicial y
Consejos de la Judicatura y Magistratura, Atelier, Barcelona, 2015, pags. 162 y ss.

%2 El Consejo de la Magistratura de la Republica de Argentina fue previsto en la Reforma de 1993 de la
Constitucidn, en cuyo articulo 114 se establece que “tendra a su cargo la seleccion de los magistrados y la
administracion del Poder Judicial”. Se desarrollé en la Ley 24.937 de 10.12.1997, reformada en varias
ocasiones. De acuerdo con la regulacion vigente, hay 13 miembros, de los cuales 3 son jueces elegidos
por los jueces, 3 son senadores elegidos por la Cdmara de Senadores, 2 por la mayoria 'y 1 por la primera
minoria, 3 son diputados elegidos por la Camara de Diputados, 2 por la mayoria y 1 por la minoria, 1 es
abogado elegido por los abogados, 1 lo elige el Poder Ejecutivo y 1 lo elige el Consejo Interuniversitario.
%3 El Consejo Nacional de la Magistratura del Perd, instaurado en 1995, es un organismo constitucional
auténomo con sede en Lima. Su funcién es fortalecer el sistema de administracion de justicia, nombrando
y ratificando a jueces y fiscales, y destituyendo a aquellos que transgredan sus responsabilidades. Es
independiente y se rige por su ley organica. Sus miembros son elegidos uno por la Corte Suprema, uno
por la junta de Fiscales Supremos, uno por los Colegios de Abogados del pais, dos por los demas
Colegios Profesionales, uno por los rectores de las universidades nacionales y uno por los rectores de las
universidades privadas. El propio Consejo Nacional de la Magistratura puede elegir otros dos miembros.
3 El Consejo Superior de la Judicatura de Colombia, instaurado en 1992, est4 previsto en los articulos
254 a 257 de la Constitucion. Se estructura en dos Salas, una Administrativa con 6 miembros elegidos dos
por la Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado, y otra
Jurisdiccional Disciplinaria con 7 miembros magistrados designados por el Congreso Nacional sobre
ternas enviadas por el Gobierno. Sus competencias son tan amplias —administrar la carrera judicial,
elaborar el presupuesto judicial, control de rendimiento, disciplina de funcionarios judiciales y abogados-
que puede ser tachado como un ministerio de justicia independiente.

% El Consejo de la Judicatura de Bolivia, regulado en la Ley 1817 de 22 de diciembre de 1997, es el
organo administrativo y disciplinario del Poder Judicial de Bolivia, formando parte del proceso de
modernizacion del sistema judicial como un pilar fundamental del fortalecimiento de la democracia.
Tiene su sede en Sucre. El Consejo es presidido por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y esta
integrado por cuatro miembros denominados Consejeros de la Judicatura, con titulo de abogado en
provisién nacional y con diez afios de ejercicio idoneo de la profesion o la catedra universitaria. En caso
de impedimento o ausencia temporal del Presidente, es suplido por un consejero de acuerdo a reglamento.
% El Consejo de la Judicatura Federal de México fue previsto en la Reforma de 1994 de la Constitucion,
en cuyo articulo 100 se lo define como “6rgano del Poder Judicial de la Federacion con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones”, compuesto de 7 miembros: su Presidente, que es el de
la Suprema Corte de Justicia, 3 designados por el Pleno de la Corte de entre los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, 2 designados por el Senado, y 2 por el Presidente de la RepuUblica. Para CHAIREZ
ZARAGOZA, J., es “el eje central en el adecuado funcionamiento del Poder Judicial federal”, (“La
independencia del Poder Judicial”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 110, 2004, pégs.
523-545).

37 El Consejo de la Carrera Judicial de Guatemala, instaurado en 2000, ostenta competencias en materia
de ingreso, permanencia, promocién, ascenso, capacitacion, disciplina y otras actividades de jueces y
magistrados, cualquiera que sea su categoria o grado, con el fin de garantizar su dignidad, independencia,
y excelencia profesional. Lo integra el Presidente, el titular de la Unidad de Recursos Humanos y el titular
de la Unidad de Capacitacion Institucional del Organismo Judicial, o sus correspondientes suplentes, un
representante y un suplente, electos por un afio y reelegibles por otro la Asamblea de Jueces, y un
representante y un suplente, electos por un afio y reelegibles por otro por la Asamblea de Magistrados.

%8 EI Consejo Nacional de la Magistratura de la Reptblica Dominicana, previsto en 1994, se constituy6 en
1997, siendo el érgano encargado de designar a los jueces de la Suprema Corte de Justicia, Tribunal
Constitucional y Tribunal Superior Electoral. Lo preside el Presidente de la Republica y lo componen los
Presidentes del Senado y de la Camara de Diputados, el senador y el diputado escogido por el Senado o la
Camara de Diputados que pertenezca al partido diferente al del Presidente del Senado o de la Camara de
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su justificacion no se encuentra, como en Europa, en la garantia de la insularidad
politica frente al poder ejecutivo, en cuanto que en Hispanoamérica ya asumian el
gobierno judicial las Cortes Supremas. La introduccion de los consejos judiciales —sin
despreciar la existencia de un fenémeno de difusién®*- se inscribe en la bisqueda de una
mayor profesionalizacion de los jueces que, en la gran mayoria de los paises
hispanoamericanos, eran designados con caracter temporal por la Corte Suprema, y en
la busqueda de una mayor eficacia de las funciones gubernativas a través de su
desconcentracion y especializacion respecto a las funciones jurisdiccionales de la Corte
Suprema. A veces se han instituido como una garantia en el marco de un proceso de
democratizacion politica. Todo ello explica la gran variedad de regulaciones, y también
la aparicién de ciertas criticas doctrinales y politicas en la medida en que los consegos
judiciales privan de una parte de sus funciones més tradicionales a la Corte Suprema®.
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