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Resumen

El presente articulo realiza un estudio de investigacion-accion en dos areas de Educacion
Primaria: Educacion Fisica e Inglés. El objetivo principal es comparar los indices satisfaccion
de los estudiantes que son instruidos en estas areas con un enfoque constructivista frente a los
que son instruidos con un enfoque tradicional durante el curso académico 2015-2016. La clase
de 6° A es el grupo de control (enfoque tradicional) y la clase de 6° B es el grupo experimental
(enfoque constructivista). Por una parte, el enfoque constructivista en 6°B, se fundamenta en la
ensefanza del Inglés con metodologia AICLE (aprendizaje integrado de contenido y lengua);
en Educacion Fisica bilingiie el enfoque se basa en AICLE, los juegos y los deportes
modificados. Por otra parte, el enfoque tradicional en 6°A, se fundamenta en la ensefianza del
inglés a través del método gramatica-traduccion; en Educacién Fisica no bilingiie las tareas son
mas analiticas que globales y con poca interaccion social. El estudio disefia dos hipdtesis. La
primera indica que los estudiantes que son instruidos con metodologia innovadora tienen mayor
indice de satisfaccion que los que utilizan una metodologia tradicional en relacién a las
asignaturas estudiadas. La segunda hipétesis expone que el trato del error de manera adecuada
aumenta la percepcion de satisfaccion de los estudiantes.
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Abstract

This article presents an action research study in two subjects of Primary Education: Physical
Education and English. The main objective aims at comparing student’s satisfaction index
between constructivist approach and traditional approach in the academic year 2015-2016. The
6™ A class is control group (traditional approach) and the 6 B class is experimental group
(constructivist approach). On the one hand, in second language teaching, constructivist
approach is based on content and language integrated learning (CLIL); bilingual Physical
Education is based on CLIL, games and modified sports. On the other hand, traditional
approach is based on grammatical-translation methods; in non-bilingual Physical Education,
tasks are more analytical than global. Two hypotheses are designed. The first hypothesis states
that students” satisfaction is greater with innovative methodology than traditional. The second
hypothesis states that error handling in an appropriate manner increases student’s satisfaction.

Keywords
Satisfaction’s index; constructivist and traditional approaches; error handling.

Introduccion

En el presente trabajo se analizan y comparan dos tipos de enfoques metodoldgicos en
las 4reas de Educacion Fisica e Inglés. A lo largo del curso académico 2015-2016 se pilotan
dos tipos de programaciones en 6° curso de Educacién Primaria en dos areas basicas del
curriculo: Educacién Fisica e Inglés. El objetivo principal es obtener datos que nos aporten

informacion para mejorar la calidad educativa.

Los Sistemas Educativos suelen tener una estrecha relacion con los principios culturales,
sociales y contextuales del momento. En el area de Educacion Fisica, Devis y Peird (1992)
indican que los juegos modificados permiten maximizar los logros y recompensas para todo el

alumnado mediante la cooperacion.

El proceso de globalizaciéon y la ensefianza bilingiie suponen una necesidad de
comunicacion y de compartir conocimiento, aunque el hecho de aprender una lengua extranjera
supone una actividad estresante (Hewitt y Stefenson, 2011). Los idiomas son un componente a

tener muy en cuenta en los disefios y desarrollos curriculares educativos.

A modo de reseiia historica, sobre el estado de 1a cuestidn, las teorias sobre la ensefianza
de una segunda lengua son poco sistematicas en la antigiiedad. El latin es el idioma

predominante hasta mediados del siglo XVIII donde surge la ensefianza de otros idiomas en
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base a la ensefianza del latin. Este método de traduccion tuvo su maximo auge hasta mediados
del siglo XX, donde comienza a caer en desuso como método tradicional frente a las didacticas

innovadoras emergentes.

En pleno siglo XXI existen algunas resistencias en contra de la innovacién y es un
método utilizado en mayor o menor medida por maestros, profesores y catedraticos. Este
método conocido con el nombre de método de gramatica-traduccidn tiene presente estos tres
principios: alto grado de correccion como clave de éxito, predominancia de las destrezas
escritas y la enseflanza deductiva, donde la lengua materna es clave para las explicaciones

gramaticales.

Algunos investigadores destacan argumentos en favor de la traduccidén. Valero Garcés
(1996:187-197) dota a la traduccion de un valor especial al denominarla “quintaesencia’.
Newmark (1991) indica “in the advanced or final stage of language teaching, translation from
L1 to L2 is recognized as the fifth skill and the most important social skill since it promotes

communication and understanding between strangers” (Newmark, 1991:62).

Por otra parte, existen argumentos en contra de la traduccién. Vermes (2010) indica que
la traduccidn no es el objetivo del lenguaje, ya que es objetivo de la preparacion del traductor,
siendo ambos distintos campos de estudio. Malmkjaer (1998) afirma que la traduccion es solo
indicada para aquellos que entrenan en traduccion. Duff (1989:6) escribe “translation is not a
communicative act and, thus, has nothing to do in a communicative approach to language

teaching”.

Algunos autores reconocen a la traduccién como el método educativo que més tiempo
ha perdurado y a pesar de ello retratan carencias. Duff (1989:25) escribe: “translation only
involves writing and reading”. El poco uso de las destrezas orales, hoy en dia, es una rémora
mas que una ventaja en el mundo globalizado que nos desenvolvemos. Asi, en relacion a las
transferencias e interferencias producidas en el proceso de aprendizaje, Malmkjaer (1986)

indica que la traduccidn es un recurso dotado de transferencia negativa.

En la segunda mitad del siglo XX nace el enfoque constructivista en educacion debido
a la influencia de varias disciplinas, cuyos méaximos exponentes son Piaget (1966) con su

“Teoria del desarrollo cognitivo” y Vygotsky (1962) con su “Teoria de desarrollo
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sociocultural”; que a pesar de algunas diferencias en sus planteamientos, comparten la
importancia del juego en el desarrollo psicoldgico, individual y social del nifio. La escuela de
Vygotsky considera que el lenguaje es un agente principal en el desarrollo del nifio. La escuela
de Piaget considera que el lenguaje depende del aprendizaje de otros medios, dando més

importancia a la accion que a las influencias externas.

A finales del siglo XX surgen paradigmas fundamentados en la vision de la lengua como
medio de comunicacidn y preocupacion por los procesos cognitivos. La lingiiistica cognitiva
va a descubrir factores ignorados anteriormente por lingiiistas, psicélogos, pedagogos,
antrop6logos, filésofos y educadores. Lakoff (2017) a través de su teoria “pensamiento
metaforico” aglutina conceptos tales como emociones, moral, politica, tiempo... sin obviar

nuestra experiencia directa con el mundo.

En el campo de la lingiiistica, Arzamendi, Ball y Gasso, (2014) destacan las siguientes
teorias comunicativas fundamentadas por Krashen (1985) y el comprensible input; Canale y
Swain (1985) con la competencia comunicativa; Hallidays (1986) y la teoria de las siete
funciones; Prabu (1987) con la ensefianza basada en tareas y Lewis (1997) con el enfoque
Iéxico. Lewis (1997) precisamente indica que el lenguaje no consiste solo en gramatica
tradicional y vocabulario, sino paquetes o estructuras prefabricados de palabras, donde el
lenguaje es 1éxico gramaticalizado, no gramética lexicalizada.

Mohan (1986:62) es partidario de unir lengua y contenidos académicos teniendo una

visidn constructivista, ya que asi el aprendizaje serd mas significativo.
Language is a system which relates what is being talked about (content) and the means used
to talk about it (expression). Linguistic content is inseparable from linguistic expression. In
subject matter learning we overlook the role of language as a medium of learning and in lan

guage learning we overlook the fact that content is being communicated. (Mohan, 1986:62).

En el campo de la Educacion Fisica, a finales del siglo pasado se produce un interés por
conseguir mayor motivacion de los estudiantes en la instruccion deportiva, que hasta la fecha
estaba basada en la técnica repetitiva. Bunker y Thorpe (1982) plantean un modelo basado en
la tactica, conocido con el acronimo TGFU “Teaching Games For Understanding”. En el siglo
XXI, Mitchel et al., (2006) aglutinan las diversas tendencias surgidas internacionalmente bajo
la denominacién de Enfoques Centrados en el juego (Game centered approach) donde la
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enseflanza tictica pasa a ocupar un primer plano. Una de las consecuencias de la formacion de
jugadores inteligentes es la formacion de espectadores cultos (Garcia Lopez y Gutiérrez Diaz
del Campo, 2016).

Dentro de esta revolucién metodologica moderna, surge a finales del siglo pasado el
enfoque de aprendizaje integrado de contenido y lengua, conocido como AICLE en espaiiol y
CLIL (Content and Language Integrated Learning) en inglés, el cual tiene intima relacién con
aquellos métodos donde el lenguaje deja de ser un fin para convertirse en un medio de
transmision de significado. El estudiante es el protagonista y las destrezas lingiiisticas
(escuchar, conversar, leer y escribir) son ensefadas de manera integrada. Algunas
investigaciones destacan las ventajas de este tipo de metodologia innovadora (Garcia-Calvo,
2015; Garcia-Calvo y Salaberri, 2017, 2018; Hunt, 2011; Lasagabaster, 2011; Lorenzo et al.,
2009 y Seikkula-Leino, 2007).

Bentley (2009:5) define CLIL como “un enfoque educativo en evolucion” y sefiala que
es un término universalmente conocido, Marsh (1994) lo define como un término paraguas
donde los contenidos de la asignatura son ensefiados a través de otra lengua. Por tanto, el
contexto y por ende asignaturas que no son especificamente lingiiisticas puede ser utilizadas
para la ensenanza de las lenguas. Este aspecto supone una innovacion en el &mbito escolar, que

va a suponer una revolucion a nivel de desarrollo y disefio curriculares educativos.

Las ventajas de la metodologia integradora son concretadas por Coyle et al., (2010) en
base a cuatro principios esenciales o esquema de las 4Cs: “Content, Communication, Cognition
and Culture”, donde el lenguaje el vehiculo del contenido. En el aspecto “Communication” o
comunicativo realizan tres distinciones entre el “language of learning” (lenguaje de
aprendizaje), “language for learning” (lenguaje para el aprendizaje) y “language through
learning” (lenguaje a través del aprendizaje). La aplicacion equilibrada de estos tres aspectos

comunicativos serdn clave para el éxito en CLIL (Coral, 2012).

Garcia-Calvo y Salaberri (2018:24) afirman que “CLIL es un nexo de unién entre la
Educaciéon Fisica y la lingiiistica que parten en el ambito didactico de la taxonomia de
Bloom...para desarrollar competencias educativas y el logro de habilidades de manera
jerarquica”. El ambito cognitivo secuenciado en la metodologia de Bloom serd complementado

con el aspecto comunicativo en la ensefianza de segundas lenguas, con los contenidos del area
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objeto de estudio (en este caso la E. Fisica) y con la cultura como contexto esencial de una

sociedad globalizada.

Mehisto (2009) profundizando en esta metodologia considera que CLIL -término que
se utilizara a partir de ahora por ser mas comun internacionalmente- implica los siguientes
aspectos: enfoque multiple, entorno de aprendizaje enriquecedor, garantia de autenticidad de
materiales, favorecimiento del aprendizaje activo, aprendizaje cooperativo y desarrollo del
“scaffolding” o andamiaje propuesto por las teorias socio-constructivistas de Vygotsky.
Vygotsky (1962) indica que en la ZDP (Zona de Desarrollo Pr6ximo) es donde se sitdan los
procesos de ensefanza-aprendizaje y en ocasiones el estudiante necesita ayuda o “scaffolding”
para solucionar los problemas planteados. Partiendo de la teoria ZDP se desarrolla la “teoria
del andamiaje” que viene a indicar, en resumen, que la accion de quien ensefla es inversamente

proporcional al nivel de competencia del quien aprende (Bruner, 1971).

En la construccion de un edificio se debe construir un andamio inferior a lo construido
que sirva de soporte y poder llegar al siguiente nivel. A medida que el alumno va subiendo de
nivel se va retirando ese andamiaje. El alumno gracias al andamiaje (profesor, alumno, recursos,
herramientas, etc.) puede involucrarse en tares superiores a su nivel cognitivo. En educacion
supone ir aumentando progresivamente la dificultad en demandas cognitivas, lingiiisticas y
motrices (Coyle et al., 2010), siendo esencial el espiritu integrador, grado de flexibilidad y

practicidad de la metodologia.

La satisfaccion que es objeto de estudio en esta investigacion se podria definir como la
medida en que la atencion educativa y el estado educativo resultante cumplen con las
expectativas del alumno, ya que es termdémetro que refleja la calidad educativa. La satisfaccion
y la autoestima son términos intimamente interrelacionados y su concomitancia esta en la
eficacia de la mente y la experiencia de ser competente para enfrentarse a desafios basicos de

la vida y de ser dignos de felicidad (Branden, 1995).

La autoestima e indice de satisfaccion del alumno serd bajo si este no se respeta asi
mismo y no se siente eficaz. Una autoestima e indice de satisfaccion alto puede influir

positivamente en el aprendizaje y el rendimiento (Alonso Tapia, 2001).
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Garcia-Calvo y Salaberri (2018:37) indican que en la Educacion Fisica bilingiie a través
de CLIL (EFB en AICLE) “el estudiante al salir de la zona de confort mejora en satisfaccion,
lo que refuerza su autoestima”. Por ello, un desequilibrio inicial en el sistema producira un

equilibrio posterior que repercutira en la satisfaccion general.

En el aprendizaje de una segunda lengua es necesario un minimo estrés o ansiedad como
representativo del nivel de motivacién (Bodnar, 2000). El autocontrol sobre el aprendizaje

genera niveles mas bajos de ansiedad y mayor grado de satisfaccion.

En relaciones a las reflexiones realizadas y con la finalidad de contextualizar el estudio,
no hemos encontrado investigaciones que analizan la satisfaccién especificamente en estas dos
asignaturas (Educacion Fisica e Inglés). El objetivo que se persigue es analizar y comparar la
percepcion de los estudiantes en cada una de las asignaturas a lo largo de un curso académico.
Para ello se plantearidn dos hipétesis iniciales en el apartado 2.2, que nos ayudaran en el pilotaje

de la investigacion.
Método
2.1 Muestra y disefio de la investigacion

El curso escolar 2015-2016 se desarrolla un proyecto de investigacidn-accién en un
colegio publico de Toledo capital donde las Secciones Europeas se implantan de manera

progresiva.

En primer lugar, se propone el presente estudio informando a los padres y profesorado
de cada uno de los niveles. Es aprobado por del Equipo Directivo y el Servicio de inspeccion.
El estudio experimental de investigacion-accion se dirige a dos grupos de 6° de Primaria (10-
11 afios) que han recibido la misma ensefianza desde Educacion Infantil en las areas en cuestion,
consistente en una ensefianza tradicional en el area de Ingles y una enseflanza constructivista y

basada en el juego en el area de Educacion Fisica.

En segundo lugar, se revisan los expedientes académicos a lo largo de la Educacion
Primaria para comprobar que no se observan diferencias significativas intergrupales, siendo

los resultados académicos muy similares en ambos grupos.
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En tercer lugar, se asigna un grupo de control y otro experimental para comenzar el
estudio en cuestion. El grupo de control (6°A) con veinte estudiantes (10 nifias y 10 nifios)
tienen tres horas semanales de ensefianza de Inglés, en base a una didéctica tradicional
(gramatica-traduccidn), donde las destrezas no estin integradas. El error se considera negativo
y la traduccidn de palabra por palabra es la fuente para recoger la maxima cosecha porque es el

eje conductor de la clase.

En 6° A se imparte el area de Educacion Fisica con una didactica analitica basada en
métodos directivos mas centrados en el profesor que en los alumnos, donde el juego tiene una
presencia minima a nivel curricular frente a los ejercicios analiticos con escaso tiempo de

compromiso motor.

El grupo experimental (6°B) con diecinueve estudiantes (10 nifias y 9 nifios) tiene seis
horas semanales en inglés (tres en el area de Inglés y tres en el area de Educacion Fisica

bilingiie).

En la ensefianza del inglés se utiliza una didactica comunicativa e integradora en base a
la metodologia CLIL, donde las destrezas estan integradas y el error es una herramienta de
trabajo, ya que como estrategia cognitiva y psicoldgica es tratado como de manera positiva; el
eje fundamental de la ensefianza es el alumno, por lo que se utilizan técnicas de descubrimiento
guiado y de resolucion de problemas. Se incide en crear una atmosfera agradable, favorecedora

del comprensible input y potenciador del output en el alumnado.

En el 4rea de Educacion Fisica bilingiie (EFB en AICLE) se utiliza una metodologia
constructivista basada en el juego, con técnicas de trabajo no directivas, fomentando estilos de
enseflanza mediante la busqueda y el descubrimiento guiado; se cuida que la ensefianza de un
segundo idioma, con metodologia AICLE, no reduzca el tiempo de compromiso motor; el
“feedback” es continuo y positivo para reconducir los procesos de ensefianza-aprendizaje de la
manera més efectiva posible. Dalton-Puffer (2007) indica que el “feedback” negativo usado por

los profesores no debe ser una caracteristica que prime en las clases con metodologia CLIL.

El estudio analiza los datos desde el punto de cuantitativo y cualitativo, manteniendo
una comunicacion vertical con los estudiantes. El cuestionario utilizado nos aporta datos del

alumnado sobre su percepcion de satisfaccidn (gusto por las asignaturas, preferencias en esas
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horas, valoraciones del profesorado...) que son valorados en escala liker de 1-6, Las entrevistas
con respuestas abiertas que garantizan una relacién horizontal relacionadas con comentarios
generales y como valoran el trato del error. Newby (2010) sefiala que la combinacién de
métodos de investigacion cualitativos y cuantitativos es un requerimiento fundamental para

obtener una gran compresion.

El estudio tiene un caracter analitico y prospectivo donde ambos grupos no se eligen de
manera completamente aleatoria y los alumnos estin ya en esos grupos desde Educacion
Infantil por lo que no son asignados al azar. Se trata de minimizar el efecto Hawthorne o
respuesta inducida de los estudiantes, partiendo de la base que se les esti evaluando. Por ello,
los alumnos verdn una situacién normal condicionada solamente por las circunstancias

naturales de habilitacion del profesorado y no sentiran evaluados por factores ajenos.

A continuacion se detalla la metodologia que se ha utilizado en los dos cursos a lo largo

de toda la Educacion Primaria en las areas de Ingles y Educacion Fisica:

-6°A: 1°, 2°, 3° 4° y 5° de Primaria metodologia tradicional en Inglés y metodologia
constructivista en Educacion Fisica no bilingiie. En 6° de Primaria metodologia tradicional en

Inglés y metodologia tradicional en Educacion Fisica no bilingiie.

-6°B: 1°, 2°, 3° 4° y 5° de Primaria metodologia tradicional en Inglés y metodologia
constructivista en Educacion Fisica no bilingiie. En 6° de Primaria metodologia constructivista

CLIL en Ingles y metodologia constructivista CLIL en Educacién Fisica bilingiie.
2.2 Hipotesis

a) Los estudiantes de 6° de Educacion Primaria que reciben una ensefianza con
metodologia constructivista e integradora en Educacion Fisica e inglés tendran mas
satisfaccion que los estudiantes que reciben una ensefianza con metodologia tradicional.

b) Los estudiantes de 6° de primaria que son instruidos considerando el trato del error

mostraran mas satisfaccion que los que no lo son.

2.3 Procedimiento
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Se pretende conocer, con el enfoque centrado en el estudiante ‘“‘student-centered
approach”, cudl es el indice de satisfaccion de estudiantes en sexto de Educacién Primaria al
ser instruidos con diferentes enfoques metodolégicos. Para ello, se realizaron una serie de
pruebas a lo largo del curso escolar 2015-2016, tales como cuestionario valorativo del indice

de satisfaccion, preguntas de tipo abierto y entrevistas con los estudiantes.

Los estudiantes realizaron un cuestionario en base al cuadro logico de IADO vy
reformulado (Lopez, 1993 citado en Lopez y Gonzélez, 2001), que hemos adaptado en las areas
de Ingles y Educacion Fisica de Primaria. Para ello, hemos contando con la colaboraciéon del
Equipo Psicopedagdgico del centro. Por lo tanto, se evaluara el grado de satisfaccion de los
estudiantes en las clases de Educacion Fisica e inglés a inicio y al final del curso escolar, con

el objetivo de establecer las correlaciones pertinentes.

El cuestionario utilizado estd formado por diez preguntas donde se insertan tres
preguntas cerradas que indican el indice de satisfaccion de cada estudiante y dos abiertas que
detectan la causa del nivel de satisfaccion detectado. La interrelacion de las preguntas nos indica
la posicion de cada alumno en la escala de satisfaccidon de manera indirecta porque el estudiante
no conoce la interrelacion. La escala ird de 1 a 6 de mas a menos satisfaccion. A continuacion,
ilustramos las preguntas indirectas insertadas en el cuestionario y que seran claves en nuestro

analisis.
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Tabla n° 1. Algoritmo del cuadro 16gico de “Tadov”

3. En el horario de la asignatura de Ingles/ E. Fisica ;Te gustaria hacer otra
cosa?

No No sé Si

8. En caso de que pudieras elegir entre asistir o no a clase de Ingles/ E.Fisica

JAsistirias a esta clase?
10.-Te gusta la

clase de Ingles/ E. | Si Nosé | No Si No | No Si Nosé | No
Fisica. sé

Me gusta mucho 1 2 6 2 2 6 6 6 6
No me gusta tanto | 2 2 3 2 3 3 6 3 6
Me da lo mismo 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Me disgusta mas |6 3 6 3 4 4 3 4 4
que me gusta

No me gustanada |6 6 6 6 6 6 6 6 6
No se 2 3 6 3 3 3 6 3 4

El nimero que resulta de interrelacionar las tres preguntas cerradas (3, 8 y10) nos indica
el grado de satisfaccion de un estudiante en relacion a la asignatura en cuestion. La puntuaciéon
obtenida por el estudiante se reflejard en una escala de satisfaccion que presentamos a
continuaciéon con los siguientes cddigos: 1. Clara satisfacciéon 2. Mdis satisfaccion que
insatisfaccion. 3. Indefinicidn 4. Mas insatisfaccidn que satisfaccion 5. Clara insatisfaccion. 6.

Contradictoria.

Para conocer la satisfaccion grupal indicamos a continuacién la escala utilizada en esta

investigacion.
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Tabla n° 2. Escala de valoracién del ISG (indice de satisfaccion grupal)

Maximo indice de satisfaccion 1
Mayor satisfacciéon que 0,5
insatisfaccién
Contradictorio y sin definicion 0
Menor satisfaccién que -0,5
insatisfaccion
Maximo indice de insatisfaccion -1

A ()+B (0,5)+ C(0)+ D (-0,5)+E (-1)

ISG =

N

Donde N, es el nimero de estudiantes de cada clase objeto de estudio y ISG, el indice
de satisfaccion grupal. Lopez Rodriguez y Gonzéilez Maura (2002) valoran esta técnica de

manera positiva para evaluar el grado de satisfaccion en diferentes areas.
Resultados
3.1 Andlisis de datos

Las muestras obtenidas en ambas clases se realizan a inicio del curso académico y a
finales del curso académico. Se obtienen los porcentajes en relacion a los indices de satisfaccion

percibida por los estudiantes en cada caso.
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Los datos obtenidos en el presente estudio se reflejan en la tabla siguiente

Tabla n° 3. Datos obtenidos en las areas de E. Fisica e Inglés a inicio y final del curso académico 2015-2016

6°A inicio curso 6°B inicio curso 6°A final curso 6° B final de curso
E. Ingles E. Fisica Inglés E. Inglés E. Fisica | Inglés
Fisica Fisica
Miaxima 9 0 9 0 6 0 10 12
satisfaccion
(45%) (47,3%) (30%) (52,63%) (63,1%)
Mas 8 0 9 0 3 1 8 6
satisfaccion
que (40%) (47,3%) (15%) (5%) (42,10%) (31,5%)
insatisfaccion
No definida 1 0 0 0 1 0 0 1
(5%) (5%) (5,4%)
Mayor 1 7 0 8 8 12 0 0
insatisfaccion
que (5%) (35%) 42,1%) (40%) (60%)
satisfaccion
Mayor 1 12 0 10 2 7 0 0
insatisfaccion
(5%) (60%) (52,6%) (10%) (35%)
Contradictor. 0 1 1 1 0 0 1 0
(5%) (5,4%) (5,3%) (5,27%)
IGS +0,625 | -0,775 +0,710 -0,736 +0,125 | -0,675 +0,7368 +0,789

En base al cuadro Logico de Iavov y considerando el valor +1 como satisfaccion

maxima y -1 como insatisfacciéon maxima, analizamos los datos obtenidos a lo largo del curso

en relacion al grado de satisfaccion de los estudiantes en las asignaturas de Educacion Fisica e

Inglés.

En E. Fisica los datos y resultados iniciales, en cuanto a satisfaccion son muy parecidos

+0,625 en 6° A y +0,710 en 6° B, donde destaca la satisfaccidon sobre la no satisfaccion; se
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infiere que los estudiantes tienen una valoracion muy satisfactoria en ambas clases del area y

de la metodologia constructivista que han utilizado de 1° a 5° en esta asignatura.

Al final de la intervencion, los datos y resultados en este drea ofrecieron los siguientes
resultados: +0,125 en 6°A, y +0,7368 en 6° B, esto indica que son muy similares a los iniciales
en 6° B y bajan respecto a 6°A, por lo que los estudiantes tienen menos satisfaccion con la
ensefianza analitica y tradicional que con la constructiva e innovadora en el area de Educacion

Fisica.

En el 4rea de Inglés los datos iniciales son: -0,775 en 6° A y -0,735 en 6° B con
valoraciones practicamente idénticas, donde prima la insatisfaccion sobre la satisfaccion; estos
datos indica que los estudiantes realizan una valoracidén negativa de la ensefianza y metodologia

tradicional que han recibido desde 1° a 5° de Primaria en el area de Inglés.

Los datos obtenidos al final de curso en esta area fueron: -0,675 en 6° A y +0,789 en 6°
B. Son parecidos los valores iniciales y finales en 6° A y significativos en el curso de 6° B,

donde existe una diferencia porcentual de 3 (inicio-final curso)

En las respuestas abiertas y en las entrevistas los alumnos incidieron, de manera
especial, en la forma de tratar los errores en el area de Inglés. El 85% (16/19) de los estudiantes
del grupo experimental esti satisfecho y motivado con la forma de tratar el error en la
metodologia CLIL, mientras que el 80% (16/20) de los estudiantes del grupo de control no esta

de acuerdo con la forma de tratar los errores con la metodologia tradicional.

Tabla n° 4. Niveles de satisfaccion en el trato del error con diferentes metodologias en 6° A 'y 6° B.

CURSO % estudiantes satisfechos con el % estudiantes Media
trato de error insatisfechos con el trato
del error
6° A 15 80 X=1,5
6°B 85 20 X=8.,5
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La satisfaccidn y por ende la autoestima también tiene su correlacidon con la forma de
tratar los castigos por error, ya que corrobora la idea de que para aprender se deben de cometer

CITores.

Los estudiantes ven negativo el trato de castigo por error en la ensefianza de una segunda
lengua de manera tradicional y no tienen ese stress y percepcion negativa en el tratamiento del

castigo por error de la ensefianza con metodologia CLIL.

Para concluir la intervencidn se realizaron diferentes entrevistas. Destacamos las

siguientes respuestas abiertas en el area de Educacion Fisica en ambos grupos:

- Grupo de control en el drea de Educacion Fisica: “Siempre me ha gustado mucho E.
Fisica, pero ahora me aburro y no hacemos ningun juego”, “Utilizamos demasiado la
sala interior y no las pistas” y “Las clases son muy monétonas y todo es muy individual
sin jugar con el compaiiero”.

- Grupo experimental: “Disfruto y aprendo muchos juegos en clase de E. Fisica”, “Cada

vez tengo menos miedo a hablar en inglés” y “Siempre ha sido mi asignatura favorita y

estoy deseando que llegue la hora de P.E.”.
Algunas respuestas abiertas en el drea de Ingles fueron:

- Grupo de control: “No hacemos ningtn juego y estamos todo el dia traduciendo”, “No
usamos ordenadores”, “Todo es tarea y sin hablar”, “Podriamos usar la pizarra digital
que tenemos en clase alguna vez”, “El profesor es aburrido, pesado y poco dialogante”,
“Si me equivoco, me siento hundido y tengo complejo” y “A la minima tenemos que
copiar y traducir”.

- Grupo experimental: “No pasa nada si te equivocas”, “El profesor siempre esta de buen
humor y no me siento fracasado cuando me corrige algo...”, “Me divierto con las
actividades variadas”, “Aprendo divirtiéndome con la pizarra digital”, “Me encantan los
juegos interactivos que hacemos en clase, tales como word-search, memory games,

2

bingo, listening comprehension...”, “Me gusta salir a realizar ejercicios en la pizarra
digital .” y “ Me gusta aprender, cuando el profesor repite lo que yo digo mal y no me

echa la bronca...y asi luego lo repito bien”.
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Tras el analisis de nuestros resultados vemos una correlacion con las afirmaciones de
Coyle et al., (2010), indicando que las programaciones con metodologia CLIL mejoran el grado
de satisfaccidén en comparacion con una enseflanza tradicional. Se percibe la necesidad de
mantener la autoestima de los estudiantes para afrontar los retos, lo cual necesita por parte del

profesor un “feedback” o retroalimentacion positiva.
Discusion

El origen de este trabajo surge del afan de documentar, estudiar y analizar la percepcion
del estudiante en Educacion Primaria en dos asignaturas como la Educacion Fisica e Inglés
respecto a dos enfoques educativos. En campo de estudio de estas areas es dificil documentar
investigaciones. Se han encontrado investigaciones consonantes cuando se tratan las areas

individualmente o con relacién a cada enfoque metodoldgico.

El objetivo principal de la investigaciéon se cumple al demostrar que el nivel de
satisfaccion de los alumnos con enfoque constructivista es superior a los alumnos con
metodologia tradicional, segun la percepcion del alumno. Los métodos constructivistas son mas
adecuados que los tradicionales desde un punto de vista pedagdgico, segin el criterio del
profesorado (Saez-Lopez, 2010) y en base a la satisfaccion percibida del estudiante. “Student’s
satisfaction improves when they are learning P.E with constructivist methodology and it not
decreases when they are learning bilingual Physical Education through English” (Garcia-Calvo,

2015:43).

Por otra parte, la investigacion revela que los docentes que aplican metodologia CLIL
necesitan mayor tiempo de preparacion de las clases. Y a pesar de conocerse mas ventajas que
inconvenientes, la mayoria de los docentes utilizan més los métodos tradicionales (Khalid y

Azeem, 2012).

En relacion a la ensefianza de una segunda lengua y comparacion de estilos de
enseflanza, Hamer et al., 2001 (citado en Knoerr, 2005) realizaron una investigacion con
alumnos de Educacién Secundaria durante tres afios. Los alumnos que eran instruidos con
estilos de ensefianza en base a recursos digitales y metodologia constructivista mejoraban la
actitud en el aprendizaje, ya que mejoraban sus habilidades lingiiisticas en comparacion con los

que utilizaban recursos mas tradicionales. Investigaciones relacionadas (Egiguren, 2006;
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Lasagabaster y Ruiz de Zarobe, 2010; Merisuo-Storm, 2011; Nufiez, 2009; Ribe, 2000 y
Seikkula-Leino, 2007).

En nuestro estudio, las diferencias pre intervencion y post intervencion reflejan
concretamente una valoracion positiva de la metodologia constructivista CLIL. En el area de
Inglés, los datos objetivos obtenidos, en cuanto a la satisfaccion, son bastante significativas
entre ambas clases y metodologias utilizadas. Los alumnos de 6° de Primaria, que reciben una
enseflanza basada en el enfoque metodoldgico integrado, tienen mayor indice de satisfaccion

que los alumnos que reciben una ensefianza metodoldgica basada en la gramatica-traduccion.

Salvador-Garcia, et al., (2018:141) destaca que “la motivacién y participacion CLIL en
Educacion Fisica... denota un alto grado de interés y motivacién en las clases”. Alias (2011),
Coral y Lleixa (2013) y Chiva et al., (2015) destacan la mejora del aprendizaje significativo y

de la motivacion en Educacion Fisica a través de CLIL.

En el area de Educacion Fisica no bilingiie, Conte et al., (2013) comparan la
metodologia tradicional y comprensiva con alumnos de Educacién Primaria al practicar una
Unidad Did4ctica de baloncesto. Los resultados indican mejora en el rendimiento y en la toma
de decisiones de los alumnos instruidos con ensefianza comprensiva en el deporte. Algunos
estudios relacionados son los de Allison y Thorpe (1997); Griffin et al., (1995); y Turner y
Martinek (1995).

El tratamiento del error en ambas metodologias es un factor influyente en la percepcién
sobre satisfaccion de los alumnos. Respecto a la Educacién Fisica bilingiie con metodologia
CLIL, Garcia-Calvo y Salaberri (2018) indican que una actitud tolerante hacia el error del
profesor aumenta el nivel de satisfaccion y es un recurso util coadyuvante del aprendizaje; los
estudiantes indican que el trato del error con excesivas penalizaciones les genera ansiedad y

stress.

Muchoz Basols (2004) en su obra: “An error a day keeps the doctor away” considera
que la aplicacion didactica del error en la ensefianza de una segunda lengua es un gran recurso
eficaz y esencial para mejorar la habilidad de comunicarse en la lengua meta. Corder (1981)

indica que vivimos en un mundo imperfecto y, en consecuencia, los errores existirdn siempre
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por muchos esfuerzos que hagamos. Gerver (2010) afirma que solo se aprende a partir de un

error o cuando te das cuenta de que no sabes algo y asi no se aprende solamente acertando.

En la ensefianza con metodologia tradicional se trata de castigar el error y en la
enseflanza con metodologia innovadora el error aporta informaciéon del estudiante
configurandose como una herramienta de aprendizaje. El tratamiento didactico del error es un
factor que aumenta en nivel de satisfaccién en los alumnos, donde los alumnos no se estresan
y se encuentran en una atmosfera agradable, admitiendo mejor el “feedback” correctivo. “La
gente no puede aprender lenguas sin primero cometer errores de manera sistematica” (Dulay et

al., 1982:138).

Pfenninger (2016) afirma que el enfoque comunicativo de CLIL favorece las destrezas
productivas ‘“‘speaking and writing” mas que las receptivas “listening and reading”. En
consonancia, Navarro & Garcia Jiménez (2018) consideran que CLIL tiene mayor efecto en las

destrezas de comprension y expresion oral.

En el area de EFB en AICLE, los alumnos manifiestan una aprehension inicial por el
miedo a la lengua que se va tornando progresivamente al aumentar la participacion, auto-
percepcion y competencia comunicativa del estudiante (Salvador-Garcia, Chiva-Bartoll y

Vergaz, 2018).
Conclusiones

El presente estudio interpreta la percepcion de satisfaccidon de dos grupos de alumnos
de Educacion Primaria al ser instruidos con distintas metodologias. No se pretende evaluar por
parte del profesorado ni poner en tela de juicio ningin tipo de enfoque metodoldogico. El
objetivo principal es, en base al enfoque ‘“‘student-centered approach”, conocer la percepcion

del estudiante.

En el area de Educacion Fisica, los alumnos instruidos con una ensefianza comprensiva,
basada en el juego y deportes modificados tienen altos indices de satisfaccidn, ya sea en su
lengua materna como en una segunda lengua. La metodologia comprensiva conocida con las
siglas TGFU (Teaching Games for Understanding) tiene muchos nexos de unién con la

metodologia CLIL, ya que tienen raices constructivistas.
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Los resultados obtenidos confirman las hipdtesis planteadas inicialmente. Por una parte,
la percepcion de satisfaccion de los alumnos de 6° B es mayor al ser instruidos a lo largo de un
aflo académico con metodologia constructivista (juegos y deportes modificados), en Educaciéon
Fisica y con metodologia CLIL en las dos asignaturas. Por otra parte, en 6° A que son instruidos
con metodologia tradicional en Inglés (tareas en base al método gramatical) y en Educaciéon

Fisica no bilingiie (tareas analiticas) los alumnos tienen baja percepcion de satisfaccion.

En relacién al trato del error, se confirma que incide en la percepcidn de satisfaccion de
los alumnos. Los alumnos manifiestas mayor indice de satisfacciéon con el enfoque

constructivista que con los métodos tradicionales.

La EFB en AICLE es un enfoque metodolégico innovador. Para “potenciar en los
estudiantes un mayor sentimiento de satisfaccion/ diversion con las clases de EF bilingiie, es
necesario una metodologia de trabajo que propicie el paso de la ensefianza del inglés a la

ensefanza en inglés” (Lova et al., 2016 citado en Baena et al., 2017:89).

La Educacion Fisica del siglo XXI en la ensefianza de una segunda lengua, més que una
rémora se debe convertir en un excelente caldo de cultivo para desarrollar nuevos enfoques que

mejoren la calidad educativa y superar ciertas crisis de identidad.
Limitaciones

El estudio muestra algunas limitaciones y los resultados deben interpretarse
cautelosamente. El tamafio de la muestra no es muy amplio, por lo que es conveniente ampliar
el tamafio de la misma en futuros estudios para contrastar los resultados obtenidos. Realizando
futuros estudios en Educacién Fisica bilingiie podriamos encontrar mayores interconexiones

entre la ensefianza comprensiva del deporte, CLIL y percepcidn de satisfaccion.
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