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Resumen

El objetivo de este estudio es conocer las mardgasvaluar que emplea el profesorado de
Educacion Fisica (EF) en las etapas de EducaciinaRa (EP) y Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO) y conocer si el discurso actwddrs evaluacion en EF se limita al ambito
tedrico o realmente se da en la praxis cotidianebsleentros escolares. Para cumplimentar
los objetivos del estudio, se realiz6 un muestieatario y se realiz6 una encuesta a 84
docentes de EF (hombres=57, mujeres=27) de la GdadirAutébnoma del Pais Vasco
(CAPV). Los resultados indican que los docentes dilzandonado el método tradicional de
evaluacion y hay una evidencia de progreso hacevdduacion alternativa, a pesar de que
esta no se haya llegado a implememtéalmenteen los centros educativos. En linea con
estos resultados, encontramos diferencias en peEcts de evaluacion que son susceptibles
de mejora en la practica cotidiana segun la etdpeagiva. En lo que respecta a los docentes
de la ESO, seria conveniente que incorporaranipadcen las que sea el alumnado quien
evalle el proceso de ensefianza-aprendizaje, laaewah y a los docentes mismos. Por otra
parte, seria aconsejable que el profesorado denBdretapa de EP trabajara para entender la
evaluacion como un medio para diversos fines, ypmocipalmente como un método de
calificacion. Ademas, es aconsejable que los desate ambas etapas educativas incluyan la
autoevaluacion y la coevaluacion como un métoddaumdlde evaluacion
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Abstract

The aim of this research is to study the evaluatm@thods employed by physical education
teachers in primary and secondary schools and @mie whether current trends in
assessment in Physical Education (PE) are limiea theoretical level or actually occur in
everyday class practice in schools. To complete dhjectives of the study, a random
sampling was performed carried out on 84 PE teacfrmale = 57, female = 27) of the
Basque Country (ACBC). The results indicate tleaichers have abandoned the traditional
method of evaluation and there is evidence of megrtoward alternative assessment,
although this has not come to be fully implementedchools. In line with these results, we
found differences in the aspects of assessmentdthdd be improved in daily practice in the
various stages of education. Teachers of secorethrgation should encourage students to
assess the teaching-learning process, the evaluatiteria and the teachers themselves.
Teachers of primary education should work to helgerstand the process of assessment not
only as a method of evaluation, but also as arrunsnt for a broader understanding of
learning and process evaluation. Both, primary aedondary P.E. teachers should be
encouraged to include self-assessment and peasassat as routine methods of evaluation.
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Introduccion

La evaluacion es un elemento vital de la eddca(Kyrgiridis, Derri y Kioumourtzoglou,
2006) ya que contribuye a mejorar el proceso aulaicpara obtener mejores rendimientos y
resultados (Rotger, 1990). A pesar de que mejaravaluacion es mejorar la educacion, la
evaluacion es una de las cuestiones mas problewadie la educacion, incluida la de la
Educacion Fisica (EF) (Lopez Pastor, Kirk, Lore@tgalan, MacPhail y Macdonald, 2012).
¢ En qué consiste nuestra profesion, en ensefigoretar aprendizajes, o en controlar, medir,
registrar, calificar y seleccionar?

En el ambito de la EF, tradicionalmente lacanfinalidad de la evaluacion era la
comprobacion del rendimiento, de forma que losfteigtos eran el instrumento mas popular
para evaluar (LOpez Pastor, 2006). A pesar de é&dlims han sido muy criticados por no ser
capaces de generar aprendizaje en la EF (TinnB®f)1y porque los estudiantes rechazan
las pruebas de condicion fisica como parte de duaeion y calificacion final (Silverman y
Subramamam 1999).

En ese modelo dominante de la comprobacion rdetlimiento, la evaluacion no
acostumbraba a tener ningun tipo de relacion ceradatenidos desarrollados en las clases ni
con el propio curriculum, siendo practicas suetiasdependientes (Blazquez, 1993) cuya
Gnica finalidad era obtener informacion sobre dhads y nivel fisico de los sujetos
(Stufflebeam y Shinkfield, 1987) para calificar tyilzuir una nota. Ademas, esa evaluacion
se centraba exclusivamente en la parte final detnalizaje, y era el estudiante el Unico
elemento que se tenia en consideracion.

En el siglo XX, surgieron con gran fuerza ragepropuestas de evaluacion de la EF en el
ambito educativo y especialmente para las etap&ddeacion Primaria (EP) y primer ciclo
de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) (Diaf52@omo respuesta a los problemas
mencionados (Hay y Penney, 2012; Lund y Veal, 20BChréinin y Cosgrave, 2013;
Redelius y Hay, 2012)En la literatura cientifica encontramos muchos iéos para
denominar estas nuevas propuestas de evaluaciodifegren de la tradicional, como son la
evaluacion integrada (Zhu, 2007), la evaluacioremita (Hopple, 2005), la evaluacion
centrada en el aprendizaje (Zhu, 2007), la evalmagara el aprendizaje (Hay, 2010;
Macdonald, 2011; MacPhail y Halbert, 2010) y laleseion formativa (LOpez Pastor, 2006),
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entre otras. Estas propuestas de evaluacién aparecen reflefaddsién en la legislacion
educativa vigente, ya que tanto la Ley Organic@@32 de 3 de mayo, de Educacion (LOE)
como la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembrea parMejora de la Calidad Educativa
(LOMCE) hablan sobre una evaluacion de los procdsogprendizaje del alumnado que sea
continua, global, formativa e integradora.

Tal y como se ha venido usando en diversasstigaciones (Hopple, 2005) en el
desarrollo de este estudio utilizaremos el term@valuacion alternativa, utilizado para
referirse a cualquier evaluacion que es diferemtdadtradicional (Siedentop y Tannehill,
2000). La evaluacién alternativa, entendida denéoglobal, es el proceso de diagnosticar,
agrupar, motivar, clasificar (Blazquez, 1993), mmmponar informacion util y mejorar el
proceso de decision respecto al proceso educ&iubflebeam, 1971), y verificar la eficacia
del sistema educativo (Blazquez, 1993) a travésurdalto grado de aprendizaje de los
alumnos y alumnas (Ball y Forzani, 2009).

En la evaluacion alternativa no sélo se evalita@umnado sino que también se evalla el
proceso, los programas, y al profesorado (Diaz5R09 se introducen situaciones de
autoevaluacion y evaluacion por pares (Tabla Dpgncionando informacion valiosa tanto al
docente como al estudiante (Stuftlebeam, 1971)usél de la autoevaluacién, entre otros,
favorecen el autoaprendizaje y la reflexién pers@idanninger y Carlson, 2011), y al hacer
participe al alumno de su evaluacion se desasallautonomia (Ferrandiz, 2011). A pesar de
ello, los docentes utilizan la autoevaluacion dento esporadica y como una modalidad
complementaria de los modelos de evaluacion dearafa (Lopez-Pastor et al., 2011).

Tanto la LOE como el Real Decreto 126/2014aktan este aspecto, indicando que la
evaluacion no ha de focalizarse unicamente erusiraddo, sino que también hay que evaluar

los procesos de ensefianza y la funcion docente.
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Tabla 1. Diferencias entre la evaluacién tradicignia alternativa.

Evaluacion Evaluacion alternativa
tradicional
Objetivo Calificar Determinar el avance de los alumnos/as
¢Para qué? Diagnosticar problemas en los estudiantes
Dar feedback

Agrupar al alumnado

Regular el proceso de ensefianza-
aprendizaje

Planear futuras sesiones

Proporcionar informacién util

Calificar
Instrumento Test fisicos (practicasFichas y hojas para el alumnado
¢,Coémo? desvinculadas) (cuestionarios de autoevaluacién...)

El cuaderno del alumno/a
El cuaderno del profesor/a
Observacion sistemética (Registro
anecddtico, lista de control, escala de

clasificacion...)

Agente El docente El docente

evaluador El estudiante (autoevaluacion)
¢ Quién? Los comparieros (coevaluacion)
Agente evaluado Al estudiante Al estudiante

JA quién? Al docente

Al proceso de ensefianza-aprendizaje

Al sistema de evaluacion

Momento Al final Al inicio
¢, Cuando? Durante el proceso
Al final

Para poder llevar a cabo una evaluacion atea los docentes tienen que tener
conocimiento profundo sobre la evaluacién (Pate2@)1), siempre desarrollando una

evaluacion que sea coherente con el curriculummyetariterio de aprendizaje del alumnado.
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Teniendo en cuenta que numerosos estudiosdraiuido que el conocimiento que los
docentes poseen sobre evaluacion es en generdDmajg Kouli y Emmanouilidou, 2013) y
que es comun encontrar diferencias entre el cluntwy las practicas de evaluacion en la
escuela (Chan, Hay, y Tinning, 2011), ¢realmerdesdos docentes realizan una evaluacion
alternativa o se sigue usando una evaluacion teail?, ¢ se usa la evaluacion para motivar,
reflexionar y mejorar, o se sigue usando como rhereamienta para calificar?, ¢, se evaltan
el proceso y el profesor, o se sigue evaluandaadreate al alumnado?. En definitiva, ¢es la
evaluacion alternativa una corriente que se limaitgplano tedrico, o verdaderamente se
materializa en la practica cotidiana de los cenésudlares?

Para dar respuesta al gran volumen de preguu@ se plantean, se han formulado tres
objetivos:

= Conocer cuales son las maneras de evaluar dedestds de EF en las etapas de EP y

ESO en la CAPV.
= Comparar las maneras de evaluar de los docenteB degun la etapa educativa
= Comparar la teoria oficial sobre evaluacion en BR & praxis cotidiana en los

centros escolares en la CAPV.

Material y método
Participantes

La poblacion objeto de estudio es el conjulgalocentes de EP y ESO que imparten EF
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPVYa Eaterminar la poblacion total se ha
partido del censo del Gobierno Vasco que aportalldstsobre el conjunto de centros de
educacion obligatoria, por lo que se ha decididaatoa los centros escolares como unidad.

Del total de 824 centros de EP y ESO de I®ZAel cuestionario fue administrado a 132
centros que fueron seleccionados mediante un neoeateatorio sistematico representativo
de la poblacion de docentes de EF a través unei@heestratificada por etapa educativa (EP
y ESO) y territorio histérico (Alava, Vizcaya y Quiizcoa).

Tras el trabajo de campo pertinente, tenieenlacuenta la mortandad habida y que en
alguno de los centros habia més de un docente dadsFencontramos con que el tamafio
muestral real corresponde a ochenta y cuatro (NB8dibres=57, mujeres=27) docentes de

EF que han respondido el cuestionario (Tabla 2).
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Tabla 2. Desglose de la muestra segun territosiihico, etapa educativa y titularidad del centro.

EDUCACION PRIMARIA EDUCACION
SECUNDARIA

Centro Centro Centro Centro Total

publico privado publico privado
Alava 5 3 1 4 13
Vizcaya 19 6 9 11 45
Guipuzcoa 11 4 5 6 26
Total 35 13 15 21 84

Una vez recibidas todas las encuestas sez@eah analisispost hoccon el tamafio
muestral real, obteniendo los valores reales dafiande efecto y la potencia observada del
estudio. La potencia estadistica calculpdat ho¢ considerando un error de muestreo del
5%, un tamafio muestral de 84 y un tamafio de efiectd3, fue de .80.

Instrumentos

El instrumento empleado en este estudio escuestionarioad hoc compuesto
principalmente por 72 afirmaciones en una escplaltikert con cinco niveles de respuesta
comprendidos entre 1 (nunca/totalmente en desamugrdl (siempre/totalmente de acuerdo).
Las afirmaciones estaban divididas en 12 apartadats personales, importancia de la
evaluacion, momento de la evaluacion, objetivoalevaluacion, agente evaluador, agente
objeto de evaluacién, qué se evalla, instrumentcevdduacion, porqué se evalla asi,
dificultad de la evaluacién, tiempo dedicado aMaleacion y desglose de la calificacion.

Para la validacion del cuestionario se hadiptaor la combinacion de una técnica de
jueces y un estudio piloto, para incorporar apaotes tanto de expertos como de docentes
reales. Los expertos en el area de la evaluagiORdeicacion Fisica consultados para la
técnica de jueces han sido los siguientes:

= Dr. Victor Manuel Lépez Pastor (Universidad de "ddlid)

= Dr. Domingo Blazquez Sanchez (Universidad Autonaim®&arcelona)

= Dr. Francisco Javier Castejon Oliva (Universidadohoma de Madrid)
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Una vez revisados y modificados los items perteensegun las aportaciones
recibidas de los expertos, se paso a la realizatBgomn estudio piloto en el que participaron
30 docentes de EF. Esto permitié corregir pequeiiasiltades encontradas para afinar el
cuestionario que finalmente se envio al total denleestra para recoger informacién sobre

diferentes variables seleccionadas.

Procedimiento

El cuestionario se envio por correo electronig los distintos centros escolares
seleccionados. En el correo, ademas del cuestiosar afiadié una descripcion en la que se
exponia el objeto de la investigacion e instrucesopara su cumplimentacion, ademas se
garantizaba la confidencialidad de los datos. dResdres semanas se envio otro email
recordatorio a todos los centros escolares cuyosenies no habian respondido el

cuestionario, para recordarles su cumplimentacion.

Analisis estadistico

Una vez recogidos todos los datos, se ha realizagmalisis estadistico descriptivo de las
variables correspondientes a la evaluacion enyH&s resultados obtenidos se han descrito
mediante frecuencias, porcentajes, medias y desaestipicas. Para analizar las diferencias
de evaluacion entre EP y ESO se ha realizado lebprdI’ entre muestras independientes.
Para la realizacion del analisis estadistico seid@alo el programa Statistical Package for
Social Sciences (SPSS Inc, versiéon 20.0 ChicagdgsH.UU). La significatividad estadistica
fue de p<0.05.

Resultados

La media de edad de los docentes de EF particpamies| presente estudio es de 40.57
(£8.5), con 14.45 (+7.7) afos de experiencia comeedtes de esa area, y la gran mayoria
(82.1%) manifiesta que la evaluacion es un aspegtortante dentro de su labor docente. Se
han encontrado diferencias significativas (p < Pdifire el profesorado de EF del nivel de EP
y el de la ESO a la hora de llevar a cabo la ec#naen lo que se refiere a los métodos, al
objetivo de la evaluacién, al agente evaluadora @rocedencia de los instrumentos de

evaluacion asi como a las prioridades a la hoevdkiar.
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Los resultados de este estudio han mostrada@lagente evaluador principal es siempre
el docente, y a pesar de que en EP el nimero dmi@scque manifiestan que siempre o casi
siempre evalla mediante la autoevaluacion (7.1%eeyaluacion (3.6%) es superior al de la
ESO, no dejan de ser casos aislados. Respectojetb ale evaluacion, en respuesta a la
preguntag,a quién se eval®alos docentes debian de sefialar un valor compiermditre 1-
nunca y 5-siempre para cada una de las opcionegsizemodo, hemos obtenido que el
evaluado es siempre el alumnado, a pesar de quéeldwntes que manifiestan que en su
asignatura siempre evaluan al docente (11.9%Y0akpo de ensefianza-aprendizaje (25%) y
al sistema de evaluacion (14.3%) (Tabla 3). A peka ello, encontramos diferencias
significativas entre la frecuencia con las que wHU@an cada uno de ellos en las distintas
etapas, apareciendo un especial rechazo en la Ef® se evalle al docente (2.47 frente a
2.98, p = 0.05).

Tabla 3. Objeto de evaluacion.

Siempre Casi Aveces Casi Nunca
siempre nunca
Alumnado 71% 13% 0% 0% 0%
Docente 11.9% 11.9% 33.3% 26.2% 16.7%
Proceso de ensefianza-25% 26.2% 29.8% 11.9% 7.1%

aprendizaje

Sistema de evaluacion 14.3% 13.1% 27.4% 27.4% 17.9%

Considerando la media en la frecuencia de pedemos indicar que los métodos de
evaluacion mas extendidos son la observacion sistean(44%), el cuaderno del profesor/a
(29.8%) y la evaluacion de proyectos practicosizadbs por los estudiantes (15.5%). Los
menos utilizados, por el contrario, son el cuadeleloalumno/a (3.6%) y el examen tedrico
(2.4%). A pesar de que el uso del examen tedriza pvaluar no esta muy extendido, se
utiliza significativamente mas (2.5 frente a 166 .000) en la ESO que en EP (Tabla 4).
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Tabla 4. Uso del examen tedrico segin la etapaadidac

Educacion Educacion Total
Primaria Secundaria
Nunca 89.6% 41.7% 69%
Aveces 6.3% 47% 23.8%
Siempre 4.2% 11.1% 7.1%

Para conocer qué priorizan a la hora de elagimétodo de evaluacién sobre otro se les
preguntd¢é por qué evallas asiteniendo que otorgar a cada opcidén un valor conglen
entre 1-totalmente en desacuerdo y 5-totalmentacderdo. Segun lo que manifiestan los
docentes, todos priorizan que el método respondisanecesidades del alumnado
(especialmente en EP; 4.19 frente a 3.69, p =,@Q®) ayude a lograr una individualizacion
y que sea eficaz, sin tener en cuenta la comptejdal tiempo que les va a llevar evaluar.
De hecho, y a pesar de que hay una gran variaoi@h teempo que los docentes manifiestan
que dedican a la evaluacion, invierten una medid2de6 (+13.76) horas por cada uno de los
grupos para evaluar dentro del aula, méas las X317258) horas que invierten fuera del aula
para evaluar (buscar instrumentos de evaluaciosarpis registros, rellenar escalas de
observacion...).

Respecto a las dificultades que los docergdsFlencuentran en torno a la evaluacion, se
les pidi6 que calificaran entre 1-muy dificil y Siyn facil los distintos aspectos que
intervienen en ella. A pesar de que estas difidekavarian segun el nivel educativo,
destacamos que generalmente lo que mas dificilelsdta esvaluar las competenciag
atender a la diversidad y ser justo con taddor el contrario, encuentran fadisefnar el
instrumento de evaluacidnevaluar los contenidogTabla 5). Asimismo, se obtiene que les
resulta especialmente facil evaluar los contenidferentes a los juegos, a la condicidn fisica
y a las habilidades motrices, pero no tanto loacrehados con el esquema y la expresion

corporal.
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Tabla 5. Dificultades de la evaluacion segun etapa.

EDUCACION EDUCACION

PRIMARIA SECUNDARIA

M SD M SD
Evaluar las competencias 1.63 0.761 1.67 0.676
Establecer los criterios para valorar los resultads de 1.64  0.785 1.78 0.760
alumno/a
Atender a la diversidad y ser justo con todos/as 1.71 0.771 161 0.766
Saber cuéles son los instrumentos mas adecuados 1.85 0.743 1.75 0.770
Saber como disefiar los instrumentos de evaluacion 1.85  0.850 1.83 0.811
Evaluar ciertos contenidos de EF 194 0.861 1.83 0.845

Debido a que les resulta facil disefiar logrumsentos de evaluacion, los docentes tienden
a evaluar mediante un instrumento de elaboraciopipr(73.3%) o elaborado por algun
compafero docente de EF (14%). En las ocasion&saue se utilizan test estandarizados
(11.1%), lo hacen a través de tests como el yaesn &l Course Navette, la bateria Eurofit o
el test de Cooper, implementandolos sobre todd éitimo ciclo de EP y en la ESO (2.29

frente a 3.35, p < .000). Son anecdoticos (1.6%)clsos en los que se les permite a los

alumnos y alumnas elaborar su propio instrumentevd@iacion (Tabla 6).

Tabla 6. Procedencia de los instrumentos de evidluaegun etapa.

Todos EP ESO
Elaboracion propia 73.3% 76.4% 70.8%
Elaborado por algin 14% 16.6% 12.5%
compafiero docente de EF
Test estandarizados 11.1% 5.7% 14.3%
Elaborados por los estudiantes 1.6% 1.3% 2.1%

Para conocer las razones por las que evabsaddcentes de EF se les ha formulado la
pregunta¢spara qué evalias? se les ha dado mdultiples opciones a las queadetié
responder con un valor comprendido entre 1-totalene@m desacuerdo y 5-totalmente de
acuerdo. Si comparamos las razones por las que evallanneaows que el orden de la
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importancia de cada una varia en funcién de laae{dabla 7). Mientras que la razén
principal para evaluar en EP @sterminar el avance de los estudianfeedia = 4.31; SD =
0.85), en la ESO e®gular el proceso de ensefanza-aprendiZajedia = 4.19; SD = 0.57).
Asimismo, encontramos que la segunda razén de gpéregalian en EP es paralificar,
mucho antes que paragular el proceso de ensefanza-aprendizqjee parglanear futuras
sesione® que paralar feedback a los alumnos y alumnasdemas, le dan a la calificacién
una importancia significativamente mayor que suspafieros docentes de la ESO (p = .04).
Tanto en EP como en la ESO, encontramos que undasd&zones con menos peso para

evaluar esliagnosticar problemas

Tabla 7. Media de la frecuencia del objetivo deMaluacion.

Educacién Educacién t gl p
Primaria Secundaria
M SD M SD
Determinar el avance de los estudiantes 4.31 0.85 411 0.70 1.180 81 0.242
Calificar 4.29 0.92 3.83 1.08 2.045 68  0.045*

Regular el proceso de ensefianza-4.17 0.883 4.19 0.57 -0.174 80 0.862

aprendizaje

Planear futuras sesiones 4.06 1.08 3.69 1.03 1.58 77 0.228
Dar feedback a los estudiantes 3.98 1.02 4 0.89 -0.099 79 0.921
Diagnosticar problemas 3.90 1.20 3.33 1.12 2.202 78 0.031*

Los resultados indican que lo que mas se awsla actitud (media = 4.88; SD = 0.326),
llevar la ropa adecuadgmedia = 4.61; SD = 0.728) ka consecucion de los objetivos
marcadogmedia = 4.20; SD = 0.818). A pesar de que endgama de los casos (77.45%) se
evallala mejora de los estudiantes comparada con ellasmos encontramos también que
hay docentes (10.7%) que evalukn consecucion de los objetivos de cada estudiante
respecto al resto de estudiantevaluando al alumno o alumna como mejor o peer &ju

resto de sus comparnieros.

Discusioén
Basandonos en los resultados obtenidos y efmasbe con investigaciones anteriores que
exponian que el modelo de evaluacidbn mas geneatalizea el tradicional (Lopez Pastor,
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2006), concluimos que en este momento los doceleda CAPV no evallan siguiendo el
método tradicional, ya que han desplazado logdesbndicion fisica a un segundo plano, se
da notable importancia a la actitud y a la conséoude los objetivos y se han introducido
instrumentos como el cuaderno del profesor/a. Asi) a pesar de que se ha hecho un
progreso, las concepciones educativas actualesrea & la evaluacién no han llegado a
implementarse totalmente en los centros educatoarsiderando que nos encontramos en un
punto intermedio entre la evaluacion tradicioni glternativa.

Por una parte, si nos centramos en los avaqeesse han hecho, encontramos que la
condicion fisica y las habilidades motoras handtejde ser los contenidos més evaluados.
Resultados similares se han obtenido en otros iestu®icilia et al.,, 2006). En este
momento, los docentes se centran principalmentda eactitud de los alumnos y en la
consecucion de los objetivos planteados a la heevdluar. Este cambio en los contenidos a
evaluar ha producido una variacion en los instruogeqgue se utilizan. De esta forma, han
empezado a usarse principalmente instrumentos ceimcuaderno del profesor/a o la
observacion sistematica, desplazando a un seguado lps test de condicion fisica.

A pesar de estos avances, y como ya hemasaohalilas concepciones educativas actuales
en torno a la evaluacion que aparecen en la legislaeducativa vigente no han llegado a
implementarse totalmente en la practica diariaadeHR, por lo que resulta necesario trabajar
en torno a la mejora de la evaluacion. Este toafag resulta necesario, deberia focalizarse
especialmente en el agente evaluador, el agentigaeleay el objetivo de la evaluacion.

Los resultados de este estudio muestran quegeaite evaluador por excelencia es el
docente, y el evaluado el estudiante, respondiealddipico esquema de evaluacién
tradicional. Es cierto que los docentes han intcatb algunas situaciones en las que se
realiza autoevaluacion y coevaluacion, a pesarlide resultan casos aislados y su peso
resulta insignificante dentro del volumen total eleluacion que se realiza. Respecto al
agente evaluado, encontramos que en EP se ha etoperdroducir la evaluacion al proceso
de ensefanza-aprendizaje, al docente y al sistemavauacion. En la ESO, en cambio,
apenas se evalla a otro agente que no sea el alapareciendo un especial rechazo a que
sea el docente el evaluado.

Por otra parte, el concepto de evaluacionlifiazcion siguen encontrandose fuertemente

asociados y la calificacion sigue jugando un papebrtante en las practicas educativas del
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profesorado de EF, especialmente entre los doceldgeEP. En este sentido, nuestros
resultados son similares a los obtenidos en ottsl®s (Sicilia et al., 2006).

Resulta necesario matizar que se han encanttiéetencias a la hora de llevar a cabo la
evaluacion en funcion del nivel educativo. Destags que en EP tienden a seguir un patrén
mas orientado a la evaluacion alternativa que erE®D. No es posible explicar
completamente las diferencias encontradas enpeotdsorado de EP y la ESO a la hora de
evaluar, a pesar de ello, algunas posibles razpodsan ser la presencia de diferentes
criterios de evaluacion en cada una de las et&®se(s y Vergauwen, 2004), la existencia de
una mayor exigencia académica a medida que auneémivel educativo o la diferente
formacion previa de los docentes.

Los docentes consideran que la evaluacionneaspecto fundamental y le dedican una
cantidad de tiempo importante dentro de su laboewk®; concretamente una media de 26
horas al afio a cada uno de sus grupos. Es pogestee puede concluir que los aspectos
propios de la evaluacion tradicional presentesosrcéntros escolares no se deben a falta de
interés o de inversion de tiempo por parte del ggmfado de EF, sino debido a las
dificultades que éstos manifiestan tener en tornka @&valuacion. A pesar de que las
dificultades experimentadas son diferentes seglgialpa, en general los docentes expresan
gue los aspectos mas complejos de la evaluaciée\adnar las competencias y atender a la
diversidad.

Para dar solucion a esta problematica, sedenasnecesario que los centros de formacion
de profesorado tengan en cuenta las dificultaddereo a la evaluacién que los docentes de
EF expresan tener asi como ciertos aspectos devdmaeion que aun no han sido
implementados totalmente en la practica diaria.ef@8®nde que incluir todos estos aspectos
dentro de su programa y trabajar sobre ellos agugauperar las dificultades y avanzar hacia
una evaluacion alternativa.

Por otra parte, también seria aconsejable Igaedocentes de EF que actualmente
desarrollan su labor educativa trabajaran para igempue los alumnos y alumnas tuvieran
mas protagonismo en la evaluacion, incluyendo taeaaluacion y la coevaluacion como un
método habitual de evaluacion. Seria convenienge el profesorado de la ESO incluyera
practicas en las que sea el alumnado el que eeadlgmceso de ensefianza-aprendizaje, el

sistema de evaluacion y a los propios docentes. siP@arte, el profesorado de EF en EP
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deberia trabajar para entender la evaluacion cammedio para fines mas extensos y no
principalmente como un método de calificacion.

Para finalizar, consideramos que algunas ditiohes deberian ser asumidas en este
estudio. Los datos recogidos en esta investigawadnsido respuestas del profesorado sobre
lo que dicen que realizan, por lo que consideraguoesseria aconsejable para futuros estudios
contar con datos procedentes de la observaciéataipara salvar la divergencia entre lo que
los docentes dicen sobre la evaluacion y lo guenegge realizan en su practica diaria.

Se proponen como futuras lineas de investigagna repeticion de este estudio en otro
contexto para ver las diferencias de evaluaciémirsed) lugar y el momento, asi como un
estudio con la aplicacion de un programa de inteé® que incluya las propuestas aqui

planteadas para la mejora del sistema de evaluacion
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