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RESUMEN

El presente articulo ha sido realizado sobre la base de la investigacion
efectuada en el marco de mis estudios de doctorado en Ciencias Econdémicas en
la cual he abordado el estudio de la gestion eficiente de las Universidades
Plblicas apoyada en las bases teoricas de la productividad, tomando como punto
de partida el caso de la Universidad Nacional de la Matanza de la Republica
Argentina. El objetivo es expresar en esta sintesis, los criterios,
conceptualizaciones, indicadores e indices que, segun los resultados del estudio
citado, priorizan la excelencia académica. El método de la investigacion aqui
abreviada ha sido de caracter cuantitativo correspondiendo a un disefio hipotético
deductivo.

La Institucion aludida, ha desarrollado desde sus inicios una estructura
funcional correspondiente a un modelo alternativo que implica una nueva
concepcion acerca de la organizacién y la gestién universitaria. Este nuevo
paradigma privilegia una Universidad Publica con Descentralizacion Académica y
Centralizacion Administrativa.

El desarrollo de medidas que potencien una efectiva y sustentable gestion

universitaria y el consenso sobre la forma en que los indicadores la miden,
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constituyen temas de relevancia en agendas de universidades y de gobiernos. La
mejora de un sistema de indicadores asociados con resultados de la gestion de las
universidades, permite dar respuesta a los imperativos sociales en el marco de
politicas publicas.

Presento en este articulo los resultados sintetizados obtenidos en la
investigacibn mencionada, exponiendo la conclusién de los mismos, con la
finalidad de abrir lineas de investigacion y gestion sobre la base de la eficiencia y
la calidad en los estudios universitarios.

PALABRAS CLAVES: UNIVERSIDAD — PRODUCTIVIDAD - EFICIENCIA
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DESARROLLO

1.- EFICIENCIA'Y PRODUCTIVIDAD

Podemos afirmar que la mayor parte de los sistemas de informacién
especificados por las universidades intentan satisfacer necesidades mdultiples, a
menudo opuestas y que suponen el vinculo con diversas partes interesadas. Estos
intentos de satisfacer el mayor niamero posible de grupos de interés a menudo,
solo producen insatisfaccion con los sistemas que finalmente fueron aplicados.

Se abordaron en la investigacién, necesidades especificas, aunque bajo
reglas internacionalmente aceptadas de modo de facilitar la comparacion entre
instituciones (Snowball Project, 2011)>* Las razones conducentes a estos
esfuerzos han sido mdltiples.

Comparto con Vessuri® que las expectativas en torno de la universidad se
ha magnificado y su rol puede resumirse en el denominado “compromiso con el
trabajo practico de la sociedad”. Esto significa que ademas de formar, investigar y
transferir para mejorar la posicion competitiva de la nacion en el mercado mundial
y en el desarrollo economico local y regional, esta institucion debe dar respuesta a
las demandas y necesidades de la sociedad y por lo tanto, el crecimiento de la
matricula debera contemplar politicas laborales, de movilidad social y de
desarrollo territorial. También debe atender a la necesidad de profesionalizar las
relaciones institucionales.

Asimismo, al incrementarse la relacion de la universidad con el sector

productivo, territorial y politico, la légica de sustentabilidad se presenta tan

% The Snowball Project. http://www.projectsnowball.info/wp-content/uploads/snowballproject.pdf
® Vessuri, H. (1996) Pertinencia de la educacién superior latinoamericana a finales del siglo XX.
Nueva Sociedad Nro. 146 Noviembre-Diciembre 1996, pp. 102-107.
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relevante como el ingreso, la permanencia y el posicionamiento en los corredores
de legitimacion disciplinaria y profesional. Las universidades han debido, y deben
profesionalizar las relaciones institucionales y generar estructuras y capacidades
para asumir nuevas presiones de agentes que desean influir sobre esta sociedad
del conocimiento, sean estos gobiernos, industrias o grupos de presion. Otro de
los cambios mencionados por Vessuri corresponde a las transformaciones en el
plano de la practica organizacional. Por una parte, la planificacion universitaria
adquiere rasgos diferentes a la tradicional, mostrandose mas flexible y permeable
a las condiciones complejas y cambiantes del contexto requiriéndose costos para
una multiplicidad de roles lo cual suscita la necesidad de rendir cuentas de la
universidad y la de profesionalizar la administracion financiera y el fortalecimiento
de capacidades en el logro de mayores ingresos, todo ello relacionado con la
productividad.

La eficiencia en el manejo de los recursos es vital para las universidades
porque hoy, constituye un componente clave de la propia autonomia universitaria.
La existencia de estructuras fortalecidas en términos de manejo administrativo de
las universidades, resulta imprescindible para amortiguar los efectos de los
problemas financieros sobre el devenir de la universidad y sus claustros e, incluso,
sobre la declinacion de la autonomia intelectual ante la falta de recursos.

Destaco asimismo, la eficiencia como componente de desarrollo estratégico
dado el contexto de un entorno economico cambiante y la existencia de nuevas
reglas de financiamiento que otorgan importancia especial a la eficacia y la
eficiencia la cual se observa como parte de un objetivo estratégico mas amplio que
el ahorro de costos a corto plazo, donde la calidad y pertinencia constituyen
pilares fundamentales de los esquemas innovadores.

Si miramos a los paises latinoamericanos, se debe contextualizar el largo
proceso de gobiernos militares. En particular, en Argentina ha tomando su maxima

expresion en el denominado proceso de reorganizacion nacional que comienza en
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1976. En diciembre de 1983 —afio en que se recupera el sistema de gobierno
democratico, se intervienen las universidades por medio del Decreto 154 por el
cual se reimplantan los estatutos con los que se gobernaban las casas de altos
estudios antes de 1966. En 1985, se cred el Consejo Interuniversitario Nacional
(CIN) con el objetivo de generar un proceso autorregulador del sistema. El retorno
de la autonomia generd la construccion de identidades y de un horizonte comun al
conjunto de instituciones universitarias nacionales. El proceso que se abre en 1983
cumple una primera etapa en 1989, cuando asume el gobierno el Partido
Justicialista. El Protocolo para la Concertacidon universitaria firmado entre el nuevo
Presidente de la Nacion y los rectores apela a la creciente participacion del
Ministerio de Educacion en la busqueda de consenso.

Simultdneamente, se establecen las nuevas condiciones materiales y
administrativas que han de permitir la estructuracion de nuevos mecanismos de
coordinacion.

El proceso que abre la democratizacién de la vida del pais se caracterizd
por la descentralizacion y desconcentracién del sistema de toma de decisiones y
de gobierno de las universidades, caracterizadas en la Argentina por su
autonomia, en ocasiones mal interpretada. Se verific6 fuerte incidencia de la
politica y el poder econémico en la creacion de las nuevas universidades.

Con la sancion de la Ley 24.521 Ley Nacional de Educacién Superior del 20
de julio de 1995, el analisis de la gestion quedo plasmado en cuatro articulos (15
(Inc. d), 20, 44, y 59).

Las instituciones universitarias se encuentran en la actualidad en proceso
de expansion y deben enfrentar constantes cambios. Es por ello que con mucha
frecuencia surgen estudios y debates acerca de su funcionamiento.

El desafio es poder resolver asuntos como la burocratizacion, la
politizacién, la sindicalizacion del personal, la participacion estudiantil, los

problemas del financiamiento, la internacionalizacion académica, la masificacion
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del ingreso, la busqueda de nuevas fuentes de recursos y los procesos de
informatizacion de la gestion.

Es claro que a la luz de la complejidad que poseen las instituciones
universitarias no es posible gestar un modelo de medicion de eficiencia y
productividad “inocuo”, estrictamente técnico, ajeno a las discusiones politicas y a
las estructuras que lo acompaiian.

La problematica actual tiene mucho que ver con la inercia burocratica y la
adaptacion a los nuevos factores que se suceden en un contexto de constantes
cambios. Esto termina generando estructuras dispares y que a veces poco tienen
gue ver con los propdésitos basicos de la universidad.

La diversidad académica, el pluralismo institucional y la participacion de los
estudiantes no deberian ser incompatibles con la existencia de una organizacion
coherente con sus principios y de mecanismos de gestién eficaces.

Lograr una transformacion exitosa requerira un esfuerzo significativo y
continuo para vencer resistencias, desmitificar instancias histéricamente
arraigadas e involucrar a un gran abanico de nuevos actores sociales asi como
también, contar con el marco tecnolégico acorde a la magnitud de tal empresa
debido a la necesidad de dar una respuesta organica a multitud de problemas
cientificos y tecnoldgicos.

Probablemente, por efecto de la permanencia de posiciones encontradas
acerca de la eficiencia, por la importante heterogeneidad hacia el interior del
sistema universitario o por una combinacién de ambas, hasta el presente no se
han desarrollado indicadores y mediciones que permitan evaluar la eficiencia y
productividad en términos de financiamiento como componente de la calidad.

Si bien comienzan a observarse criterios de evaluacion que permitirian el
uso intensivo de éstos, el paquete instrumental todavia no los ha incorporado

como elemento de evaluacién y mejora.
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Asimismo, existen dos elementos particulares que limitan el uso de
mediciones de eficiencia, la heterogeneidad y el tamafio diferente de las distintas
instituciones.

La universidad publica argentina ha sido y es evaluada desde distintas
perspectivas pero, hay una que no ha sido abordada seriamente, sobre todo a la
hora de distribuir los recursos presupuestarios: la eficiencia en la gestion.

La investigacion citada, tendié a cubrir ese vacio considerando el analisis
de distintas variables para elaborar a nivel teo6rico y practico propuestas
destinadas a maximizar la productividad y, a partir de una critica al sistema de
distribucion de los recursos consignados a educacion superior y ofrecer una
solucion superadora al problema.

Al trabajar el concepto de eficiencia es imprescindible aclarar que no se
trata de un ejercicio economicista, y que cada peso gastado en forma ineficiente
significa que algun joven esta perdiendo la oportunidad de acceder a una
formacion superior de calidad.

No supone pensar en términos de utilidad econdémica sino de beneficio
social para la Nacion toda, que es la que financia con los impuestos que tributan
los habitantes de nuestro pais el funcionamiento de las universidades estatales,
ciudadanos que en su mayoria nunca concurriran a una universidad publica.

Corregir el sistema de asignacion de recursos tiene dos efectos
importantes: mejorar la justa asignacion de oportunidades y, proporcionar a las
instituciones de educacion superior un incentivo mas adecuado para organizarse
institucionalmente y desarrollar sus sistemas de administracién y control.

Para lograr eficiencia en la labor académica debemos decidirnos a recorrer
un camino que otras instituciones sin fines de lucro han transitado: entender que la
eficiencia es un requisito sine qua non para el cumplimiento cabal de la mision que

cada una de esas instituciones tiene asignada.
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Dos conceptos serviran de sostén teorico para el desarrollo de aplicaciones
que permitan gestionar las instituciones de Educacion Superior: Productividad y

Eficiencia.

2.- LOS NUMEROS DE LA EFICIENCIA

Los esquemas de indicadores aplicados sobre un conjunto de universidades
significativas sobre el total de las instituciones universitarias publicas de nuestro
pais, permitieron analizar la aplicabilidad de los citados conceptos.

Transcribo a continuacion los cuadros mas significativos del estudio:
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Cuadro N° 1: Ejecucién presupuestaria total, clasificada por fuente de
financiamiento, segun Universidad. Su participacion porcentual en el total de las

fuentes de financiamiento. En pesos.

Institucion Fuentes de Financiamiento
Total Tesoro Nacional Recursos Propios Reman.Ej. Anteriores Otras Fuentes
¢ ens | % s | % s | % s | %
Total de las Instituciones | 9922976.867] 8505820403 857]  756.590.315 7 488.017.433 49| 172548716 1.7
Total Universidades Nacionales 9.828.530.457 8.415.338.097 856 754825464 7,7 486176550 49  172.190.346 18|
Buenos Aires 2.190.642.464 1602326086 772 326812032 140 140045305 68 21.458,081 1.0
Catamarca 120.326.190 115362560 059 2507710 21 1082381 09 1.373.550 1.1
Centro de la PBA 167.612.070 148.057.833  €7.7 13258480 7.9 8.826816 4.1 588052 03|
Chaco Austral 4763.072 1.138600 239 3.146.857 66,1 477.716 100 0 00
Chilecito 28.037.778 22021363 785 40358 0,1 2850705  10.2 312532 1.1
Comahue 224.118.294 212848572 054 2197402 10 6.352224 28 1720006 08
Cérdoba 841.140.912 £70.100.404 €07 71.080.835 85 840238670 10,0 8822003 0.8
Cuyo 409.802.937 280052470 €30 2015300 05 18700311 48 8.125757 20
Entre Rios 124.818.019 121,380,088 00,0 5057512 44 3808335 20 3572184 26
|Formosa 70.620.514 86.857.062  04.7 323024 05 1772450 25 1.667.078 24
Gral. San Martin 167.237.977 72300881 430 63.662.033 38,1 4814150 28 25561104 153
Gral. Sarmiento 72.767.297 57.731.738 702 1782180 24 0821420 135 2.450.041 47
Jujuy 115.286.178 105.265.600  ©01.3 1244828 1.2 8675653 7.5 0 00
La Matanza 153.145.660 115820913 756 32276.384 211 0 00 5038.363 33
La Pampa 116.475.316 110.188.670  04.6 2831758 24 3446248 30 8833 00
La Plata 726.455.419 £58.653.265 004 24080424 43 32086198 44 2735524 04
LaRicja 94.801.202 84.667.607 802 80730 01 0450245 10,0 504620 08
Lands 71.976.008 47.231.760 656 0.456.837 12,1 15221802 212 55600 0.1
Litoral 300.816.806 272302002 €05 23008051 7.8 4213758 14 1204005 04|
Lomas de Zamora 167.103.071 138.122578 €15 17522633 105 12.420828 8.0 28232 00
Lujan 124.718.179 112074233 014 2841453 23 7.001.105 6.3 1388 00
Mar de! Plata 233.815.568 218.047.383 038 5082002 22 0734773 4.2 70530 00
Misiones 161.412.001 150.843.045 935 8817.888 4.1 2700172 1.7 1.141.806 07
Nordeste 328.902.296 280280265 852 30517873 03 0 00 18.005.3588 55
Norceste de la PBA 27.791.162 25847.857 @22 034345 35 1146080 4.1 12000 00
Patagonia Austral 101.787.896 02530402 019 1836723 18 5248567 52 1.172.104 1.2
Patagonia S. J. Bosco 215.265.846 188.203.163  87.5 15430627 7.2 7.870422 386 3.853.624 18
Quilmes 80.200.333 82.280.151 789 8.091.002 112 5283044 68 2845228 23
Rio Cuarto 175.541.289 187.187.050 052 2880730 21 4803284 28 60236 0.0
Rio Negro 23.554.888 22564.888 1000 0 00 0 00 0 00
Rosario 530.074.934 515406616  ©€7.2 3536840 07 0.007.75¢ 1.9 1223024 02
Salta 167.845.630 156.037.520 €29 1222176 08 0867008 5.8 017018 05
San Juan 312.099.136 200528742 063 3431207 1.1 7.060.200 23 1080.888 03
San Luis 176.263.007 167.158.773 4.8 1071338 08 7.082838 45 50060 0.0
Santiago de! Estero 88.387.977 84.706.071 950 48000 0.1 3226820 37 06.188 03
Sur 211.855.513 104.335.338 1.7 7.371.303 235 8408020 40 1730.054 08
Tecnologica Nacional (1)
Tres de Febrero 105.902.528 40362717 381 0776214 02 3311675 3.1 52453022 495
Tucumén 540.082.328 401088776 908 36.027.250 6.7 12708533 24 187.760 0.0
Villa Maria 45.082.662 30.653.524 83,0 1074740 44 3484230 77 0 00
Total Institutos Universitarios 94.446.410 90.482.306 958 1764851 19 1840883 19 358370 04
Univ. del Arte 94.446.410 90.482.308 058 1.784.851 19 1840883 10 353370 04
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Fuente: Anuario de Estadisticas. Secretaria de Politicas Universitarias 2009: Pag
219
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Cuadro N° 2: Indicadores de Poblacién Estudiantil de Instituciones Publicas®

- M WORRECON 20| 153 promedso
Egresados | % Mujeres %Mujeres | %Mgeres | %N |%RE20| mis materias | crecimiento anual
Estudantes | M0 | penseriotos | Egresados | Hasta 18] 220 [aprobacas ol ol 1994
ST RALAL 4 2 ) | ») <)
565 9.0 .2 35,3 12.2)
10420 2¢ 04
e 04 2o 08 a 30, 438 450 2
1% 0 04 21 200 L1 I & 41
. LR “r . 280
0. 2 09 88 02 s 1" 28 £, %
19 1283 1 w7 002 (1) 28 ne @, 1
821 7241 10 Q2 Qe Q! 2y 4« %0 Rt
2y 22 . (-1 002 (<1 LR | Y Q. 2
10 1128 18 o0 Q0 0e 9 438 L8| 1,
0 a0 e o () ¥y M 20 8,
0. 805 1 %5 %0 0s 13y n 64 2.
0. 20 04 28 41 23 28 k<) 4 1
1 m 04 e LIR % 7 xR 06 2
2 01 1 e 55 %3 2. 4 ) 80
04 513 o s a0 %2 €y L1 20
78 4% o2 %2 %1 %2 49 28 4 1,
2 Q¢ 08 83 531 %04 43 430 7 Lb
08 %8 0 IR a4 [T} 2. 2. %0 104
3 1% LX) s s 42 (- !
28 2% W« 28 52 04 R 208 n 14
1 @ 12 a3 07 %2 “s e « 04
17 108 15 “0 018 e o 38 a8 Q
19 %7 10 04 0.1 04 43 44 “ 24
s e 4 %1 51 LY Q2] % n 0.1
0 nh 00 %0¢ 26 @5 ! (<} %0 n.
0 m 0 %5 60 704 13 00 aQ :
1 $7 0 Qe 4 [<§] Y Q. 4, 1.1
0o 718 19 %0 0.1 %5 12 2. @) 10
1 e 4 %0 a2 %Y K 8.0 1,
. %s “s . 19
8T 08 08 €00 10 40 M0 0.
130 20 %4 %0 LY 383 » 0
% 0 12 L) 505 40 46, L 24
00 0 Q3 05 %2 . 42 o, 14
02 1 %! T o 0 . 1.9 50
1000\ L2 1 L1 ) %0 LI 0.
CRTAI T 04 28 200 »y &« e 1
28 0 a2 a0 L) 1200 28 n 19
1908 2 o o1 e 0wy «“ 21 28
1% 0 51 €0 %3 29 4 L) ne
2002 sS4 %0 80 1 29 ns
m o e ar @2 0. k1 LT
m 1] 128 " 00 K0 e {
m 0 10 20 “2 LLL R 7
» 0 %7 7 87 80| 3 80, .
. w? %1 1“4 Q0 a9 5.6
a3 0 1] 721 7 X 5 10.1 738 0
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* http://repositorio.educacion.gov.ar:8080/dspace/bitstream/handle/123456789/66203/Anuario-

2009.pdf?sequence=1
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Cuadro N° 3: Cantidad de Alumnos (Afios 2007-2008-2009)

Cantidad de Alumnos
UNLaMy TOTAL 2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 30.276 32.378 33.348
Totales UUNN 1.242.838 | 1.255.714 | 1.267.517

El crecimiento del total de alumnos de las Universidades Nacionales en los

afios 2007, 2008 y 2009 fue del 1.98%, mientras que la UNLaM ha crecido en

cantidad de alumnos el 10.15%.

Cuadro N° 4: Cantidad de Docentes (Afos 2007-2008-2008)

Cantidad de Docentes*
UNLaMy TOTAL 2007 | 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 1.485 1.579 1.671
Totales UUNN 164.411 | 171.421 | 107.350

*Hasta 2008 se informan numeros de cargos docentes

Cuadro N° 5: Cantidad de Egresados (Afos 2007-2008-2008)

UNLaMy TOTAL

Cantidad de Egresados

2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 144 110 268
Totales UUNN 60.348 | 62.693 | 66.653

El crecimiento del total de Universidades Nacionales de egresados fue del

10.45%, mientras que la UNLaM ha crecido en cantidad de alumnos el 10.09%.
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Cabe consignar que los datos referidos a egresados no ofrecen una comparacion
valida, ya que buena parte de las instituciones universitarias, comenzando por la
UBA, contabilizan como egresados a aquellos alumnos que obtienen un titulo
intermedio. Este hecho hace que las comparaciones no tengan validez alguna. La

UNLaM solo ha contabilizado los alumnos que han obtenido un titulo de grado.

Cuadro N° 6: Cantidad de Ingresantes (Afos 2007-2008-2008)

INGRESANTES
UNLaMy TOTAL 2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 4.772 4.354 8.057
Totales UUNN 262.638 | 261.809 | 276.104

Con respecto a la cantidad de ingresantes, el crecimiento del total de
Universidades Nacionales fue del 5.13%, mientras que la UNLaM ha crecido en

cantidad de Alumnos Ingresantes el 68.84%.

Cuadro N° 7: Cantidad No Docentes (Afios 2007-2008-2008)

No docentes

UNLaMy TOTAL

2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 316 352 368
Totales UUNN 44.301 | 45.065 | 43.830

Las Universidades Nacionales han decrecido el 1.06% en cantidad de No
Docentes, mientras que la UNLaM crecio el 16.45%.
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Cuadro N° 8: Presupuesto Asignado en Millones de Pesos
(Afios 2007-2008-2008)

PRESUP. ASIGNADO (en millones
UNLaMy TOTAL de $)
2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 96 117 167
Totales UUNN 6.191 8.823 11.793

En cuanto al presupuesto asignado, es de notar que el total de
Universidades Nacionales crecio el 90.48%, mientras que el de la UNLaM crecio el

73.96%.

Cuadro N° 9: Cantidad de Alumnos por Docente (Afios 2007-2008-2008)

ALUMNOS POR
UNLaM y TOTAL DOCENTE*
2007 2008 | 2009
Universidad Nacional de La Matanza 20 21 20
Totales UUNN 10 9 13

* Hasta 2008 se informan N° de cargos docentes

La Cantidad de Alumnos por Docente en la UNLaM fue del 0 %, mientras

que en las Universidades Nacionales creci6 el 30%.

Cuadro N° 10: Cantidad de Alumnos por No Docente (Afios 2007-2008-2008)
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ALUMNOS POR NO

UNLaMy TOTAL DOCENTE
2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 96 92 91
Totales UUNN 37 35 36

En relacion a la cantidad de Alumnos por No Docente, las Universidades

Nacionales cayeron el 2.70% y la UNLaM cayo el 5.21%.

Cuadro N° 11: Presupuesto por Alumno (Afos 2007-2008-2008)

PRESUPUESTO POR
UNLaM y TOTAL ALUMNO ($)
2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 3171 3614 5008
Totales UUNN 5.995 7597 | 10.474

En promedio el presupuesto por Alumno en las Universidades Nacionales

crecié el 74.71 %, mientras que en la UNLaM crecio el 57.93%.

Cuadro N° 12: Presupuesto por Egresado en Pesos
(Afos 2007-2008-2008)

PRESUPUESTO POR
UNLaM y TOTAL EGRESADO (3)
2007 2008 2009
Universidad Nacional de La Matanza 123.552 | 143.911 | 208.489
Totales UUNN 164.219 | 238.560 | 300.598
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En cuanto al presupuesto por Alumno, el promedio de las Universidades
Nacionales crecié el 83.05% y la UNLaM el 68.74%.

3.- EL CASO UNLAM

El caso referenciado en el titulo se plantea como caso capaz de verificar los
constructos tedricos propuestos para el desarrollo de la gestion eficiente.

A los efectos de establecer una comparacioén, los datos presentados en los
cuadros precedentes muestran la evolucion de algunos valores en términos
absolutos de ciertos indicadores de eficiencia de la UNLaM y del total de un grupo
de universidades significativas de la totalidad del sistema universitario argentino.
El analisis se muestra en términos porcentuales.

El indicador mas claro es el de presupuesto por alumno, que sitia a la
UNLaM en el primer puesto en cuanto a grado de eficiencia, ya que para 2009
recibié $ 5.008 por alumno, la mitad del promedio del sistema que fue de $ 10.474,
y absolutamente distanciada de Universidades como la de San Juan, que obtuvo $
18.573 por alumno, Cuyo, $ 16.141, San Martin, $ 15.839, o Tres de Febrero, $
14.804, todas para el mismo periodo. El significado real de esta comparacion es
que si cada una de las universidades citadas tuviera un grado de eficiencia
equivalente al de la UNLaM, deberian estar formando a un nimero de alumnos
tres veces mayor que el que atienden en la actualidad.

Si analizamos la cantidad de alumnos por personal administrativo,
nuevamente aparece la UNLaM a la cabeza con 91 alumnos por administrativo,
contra 36 del promedio del sistema.

No es posible considerar con precision el numero de alumnos por docentes
ya que la fuente consultada no presenta datos de docentes distribuidos por
designacion y las dedicaciones docentes pueden abarcar seis niveles que van

desde una dedicacién simple hasta una dedicacién exclusiva. En cuanto a la
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Universidad Nacional de La Matanza, es necesario tener en cuenta que esta
Universidad duplica la proporcion de dedicaciones exclusivas del sistema.

También, para comprender la magnitud de la situacién planteada, si todo el
sistema funcionara con el nivel de eficiencia de la UNLaM, se podria formar al
doble de alumnos universitarios a nivel nacional, lo cual significa 1.300.000
alumnos mas (cifras para el afio 2009).

Critica al sistema de distribucion de los recursos destinados a educacion
superior para ofrecer una solucion superadora al problema.

El sistema propuesto por el CIN y aceptado por la Secretaria de Politicas
Universitarias, parte de un algoritmo que recrea lo que sucede en el conjunto del
sistema universitario publico. Dicho sistema ha sido implementado solo
parcialmente (otros gastos), y sin periodicidad ni uniformidad.

3.1.- CRITERIOS ESTABLECIDOS POR EL MODELO CIN

De acuerdo con los criterios establecidos por el modelo propuesto por el
Consejo Interuniversitario Nacional y, con el fin de alcanzar indicadores que sean
representativos para un determinado periodo, se han tomado en cuenta los datos
registrados en el Anuario de Estadisticas Universitarias de la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Educacién de la Nacion publicado en el
afio 2011, con datos oficiales correspondientes a 2009.

El Modelo aprobado por el AP 465/03 se sustenta en los siguientes criterios:
1) la “funcién objetivo” como voluntad estratégica de alcanzar su cumplimiento,
consistente en que las Universidades Nacionales no tengan un compromiso mayor
al 75 % de su presupuesto total asignado personal docente y no docente y el 25 %
restante a otros gastos; 2) el concepto de “alumno referenciado”, el que partiendo
de los alumnos nominales de cada universidad, son ajustados

independientemente por un indice de Economia de Escala, un indice de Actividad
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Académica y un indice de Complejidad de la Oferta Académica; 3) el Modelo
Normativo de la SPU; 4) la relacidon entre la categoria de los investigadores y la
dedicacion de cada docente categorizado y 5) la extensién la cual no se considera
conveniente su incorporacién, atento a que no pueden establecerse indicadores
comunes, ya que las funciones de distintas universidades difieren segun su ambito
geopolitico.

En cuanto a la metodologia para distribuir los fondos adicionales, se
resuelve para el afio 2003 las siguientes proporciones: 1° distribucion: 45 % en
funcion del tamafio de cada universidad (Economia de Escala Global),
corresponde al b % del AP 395/01; 2° distribucién; 5 % para programas de
investigacion. Corresponde al d% del AP 395/01; 3° distribucion: 50 % en funcién
de la metodologia del Presupuesto Normativo de la SPU. Corresponde al ¢ % del
AP 395/01.

La suma de estas tres distribuciones sera el incremento presupuestario que

le correspondera a cada universidad del total. (b % + ¢ % + d %)

3.1. 1.- Alumno Referenciado

La variable alumno es una de las fundamentales de cualquier sistema de
costos (y presupuestos) educativos. El Modelo de Pautas Objetivas de Distribucién
Presupuestaria del CIN asi lo reconoce expresamente, y para ello, construye la
propuesta sobre la base de la homogeneizacion de los alumnos nominales

(observados) de cada universidad nacional a través de 3 sucesivos ajustes: 1)

Ajuste por Indice de Economia de Escala Global consistente en tener en cuenta la

existencia de economias de escala globales; 2) Ajuste por indice de Complejidad

de la Oferta Académica correspondiente al nUmero de estudiantes universitarios

cursando carreras, (suma de los estudiantes inscriptos en primer afio corregidos

por un factor de desercion mas los inscriptos que hayan aprobado dos o mas
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asignaturas en el ciclo lectivo del afio anterior hasta el 31/12/afio anterior); y 3)

Ajuste por el indice de Actividad Académica el cual recoge la influencia de la

demanda presupuestaria diferencial que tienen las distintas carreras que se dictan
en el Sistema Universitario Nacional.

El valor para los alumnos referenciados de la UNLaM se obtuvo por la suma
de los alumnos declarados nominales (22.990), los alumnos referenciados por IEE
(16.392), los alumnos referenciados por ICOA (7580) y los alumnos referenciados
por IAA (0). El total obtenido es 46.962.

3.1.2.- Determinacion de la planta de personal no docente.

El Modelo adopta una metodologia para el caso de una Universidad con
estructura de facultades, desagregando cada dotacién de acuerdo al esquema que
se indica mas adelante. La UNLaM, por su estructura departamental, tiene una
administracion centralizada. Esto hace que varias de las funciones que son
propias de cada facultad o unidad académica, estén unificadas dentro de la
administracion de la institucion. Asi, los Departamentos (Unidades Académicas)
tienen dotaciones minimas de personal no docente, para realizar sus tareas que
mayormente delega a la administracion de la Universidad. De este modo, resulta
una mejor articulacién tanto horizontal como vertical.

La administracion centralizada disminuye costos en tanto evita
duplicaciones esencialmente de costos fijos. Tener una estructura de
administracion de personal en cada facultad (esquema descentralizado) produce
duplicaciones de funciones que perfectamente pueden evitarse al centralizar la

funcion.

3.1.3. Dotaciones para Rectorado y Actividades Centrales
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Segun la normativa del modelo, se plantea una estructura minima de 60
cargos no docentes, para una Universidad de 3000 alumnos y 3 facultades. A
partir de esa estructura minima se plantea un ajuste por cantidad de alumnos y un
ajuste por cantidad de unidades de gestion a vincular y coordinar.

La UNLaM tenia al momento del analisis 313 personas trabajando en sus
distintas areas. El total de dotacion para rectorado y actividades centrales segun
normativa es de 212.

En UNLaM, teniendo en cuenta la dotacion por departamentos segun
normativa adquiere los siguientes valores: Departamento de Ciencias Econdémicas,
87, Departamento de Ingenieria e Investigaciones Tecnolbgicas, 67;
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, 67 y Departamento de
Derecho y Ciencia Politica: 47.

3.1.4.- Personal no docente:

En UNLaM, teniendo nuevamente en cuenta la dotacion por departamentos
segun normativa adquiere los siguientes valores: Departamento de Ciencias
Econdmicas, 10, Departamento de Ingenieria e Investigaciones Tecnoldgicas, 10;
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, 10 y Departamento de

Derecho y Ciencia Politica: 5.

3.1.5.- Personal de Servicios y Mantenimiento:

Se toma este valor segun variacion por metros cuadrados edificados. La
normativa indica 1 agente por cada 500 metros cuadrados edificados, resultando

para UNLaM 116 agentes. Segun ajuste de no docentes por metros cuadrados
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edificados y teniendo en cuenta la referencia media metros cuadrados por alumno:
6. El caso UNLaM es de 1,24. Es decir que no ajusta. En cuanto a la variacién por
metros cuadrados de espacio verde, segun la normativa se calcula 1 Agente por

cada 30.000 metros cuadrados de espacio verde. El valor correspondiente a
UNLaM es de 8.

Teniendo en cuenta las variables totales, segun la normativa el valor es de
124y el de la UNLaM es de 49.

De todo lo expuesto, surge que si aplicaramos el Modelo del CIN a la
estructura organizativa de la Universidad Nacional de La Matanza, deberiamos
incrementar la planta de personal no docente en un 56 %, lo cual da una idea

concreta del grado de eficiencia que la citada institucién ha alcanzado.

CONCLUSIONES

El nivel de eficiencia que nos lleva a analizar, tanto en lo tedrico como en lo
practico, la estructura de la UNLaM permite trasladar la experiencia de una
eficiente aplicacién de los recursos que la sociedad le provee, a la maximizacién
de los beneficios sociales que la Universidad genera a partir del logro de un alto
nivel de productividad en la aplicacion de los citados recursos.

Paralelamente al cuadro de asimetria, la alta dependencia de las
universidades estatales al presupuesto publico podria estar restringiendo la
utilizacion de mediciones asociadas con su manejo y eficiencia en tanto que, por la
autonomia consagrada en sucesivas leyes universitarias, los modelos de gestion
de las universidades son establecidos bajo reglas propias.

El dar cuenta de resultados de eficiencias, en rigor, lo que pone a la luz es
la opcién de gestibn y estructura por la que han optado cada una de las

instituciones que conforman el sistema universitario.
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Esta doble limitacion conduce a la necesidad de gestar modelos de
medicion de la eficiencia y productividad ampliados, esto es, comprensibles en
términos de indicadores de eficiencia universitaria asi como en términos de
caracteristicas estructurales y organizacionales, en tanto que las instituciones
universitarias se encuentran con grandes desafios en la actualidad para poder
resolver asuntos como la burocratizacién, la politizacion, la sindicalizacién del
personal, la participacion estudiantil, los problemas del financiamiento, la
internacionalizacion académica, la masificacion del ingreso, la busqueda de
nuevas fuentes de recursos y los procesos de informatizacion de la gestion.

Es claro que a la luz de la complejidad que poseen las instituciones
universitarias no es posible gestar un modelo de medicion de eficiencia y
productividad “inocuo”, estrictamente técnico, ajeno a las discusiones politicas y a
las estructuras que lo acompafian.

La problematica actual tiene mucho que ver con la inercia burocrética y la
adaptacion a los nuevos factores que se suceden en un contexto de constantes
cambios. Esto termina generando estructuras dispares y que a veces poco tienen
que ver con los propésitos basicos de la universidad. La diversidad académica, el
pluralismo institucional y la participacion de los estudiantes no deberian ser
incompatibles con la existencia de una organizacién coherente con sus principios y
de mecanismos de gestion eficaces. Lograr una transformacion exitosa requerira
un esfuerzo significativo y continuo para vencer resistencias, desmitificar
instancias histéricamente arraigadas e involucrar a un gran abanico de nuevos
actores sociales.

Se propone optimizar la distribucién presupuestaria a partir de considerar
los niveles de eficiencia alcanzados por cada universidad para asignar partidas
crecientes a aquellas instituciones que hayan logrado incrementos de la

productividad en su gestion.
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