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Resumen

El objetivo de este articulo es presentar un proyecto audiovisual realizado en el aula de
comprension y expresion oral de espafiol como lengua extranjera (ELE) haciendo
hincapié en sus aspectos académicos, de aprendizaje, organizativos y sociales. Tras
exponer el marco tedrico en el que se encuentra el proyecto, lo describiremos prestando
especial atencion a la evaluacion de este por parte del alumnado participante y de la
docente que lo dirigié. Asimismo, se propondran modificaciones en el mismo para futuras
realizaciones.
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Abstract

The aim of this paper is to present an implementation of student-produced video projects
in the Spanish language classroom focusing on its academic, learning, organizational and
social aspects. First of all, the theoretical framework used is set up. There follows a
detailed description of the project concentrating on students’ and teacher’s project
assessment. Finally, meaningful changes for future implementations are proposed.
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1. INTRODUCCION

En las nuevas aulas del s. XXI que acogen “nativos digitales”, sigue suponiendo un
reto para el profesorado la introduccion de la tecnologia de manera significativa de forma
que esta contribuya notablemente al aprendizaje y el alumnado se beneficie de su
potencial educativo.

En este articulo, presentaremos un proyecto audiovisual para estudiantes de ELE
que puede llevarse a cabo con alumnos de lenguas extranjeras en general. El proyecto
toma prestado el nombre del programa de television espafiola @debate, fragmentos del
cual se utilizaron en el aula’.

En primer lugar, expondremos el marco teérico del proyecto audiovisual. A
continuacion, lo describiremos atendiendo al contexto educativo, su realizacion, los
objetivos?, las actividades complementarias realizadas en el aula, el método y los criterios
de evaluacion, y el analisis y comentario del proyecto por parte del alumnado. Por dltimo,
tomaremos una serie de consideraciones finales.

2. MARCO TEORICO

La introduccion de la tecnologia en el aula influye en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (Kern, 2006). La tecnologia ha creado nuevas practicas de alfabetizacion vy,
por ello, nuevas necesidades en el alumnado a las que el profesorado ha de enfrentarse
ensefiando nuevas destrezas y no las viejas destrezas mejor (Dede apud Masats et al.,
2009).

Hafner y Miller (2011), entre otros, defienden la introduccion en el aula de
proyectos audiovisuales, los cuales consideran una forma de nuevas practicas de
alfabetizacion. Muchas son las ventajas descritas sobre la inclusion de proyectos
audiovisuales en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Cf., entre otros, Greene y Crespi,
2012; Hafner y Miller, 2011; Jensen, Mattheis y Johnson, 2011; Masats et al., 2009).
Entre otras, los proyectos audiovisuales:

1. aumentan la motivacién del aprendizaje,
dan a los alumnos la oportunidad de reflexionar sobre la lengua,
hacen clases mas dinamicas e interactivas,
promueven la autonomia en el aprendizaje,
permiten a los discentes el uso de la LE en un ambiente colaborativo y divertido,
hacen posible la integracion de todos los estudiantes de la clase,
fomentan un ambiente de ensefianza y evaluacion entre el alumnado,
trabajan las inteligencias multiples en el aula 'y
permiten la negociacién entre los estudiantes.

©CoN kR LN

L Cf. el epigrafe “Realizacion del proyecto audiovisual”.

2 Cf. Mas adelante los objetivos especificos (bajo el epigrafe 3.3. Objetivos), los cuales se presentan después
de la realizacion, ya que se considera necesario familiarizarse primero con la estructura del proyecto para
después poder comprender los objetivos de cada una de sus partes.
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Asimismo, existe una variedad de formas de llevar a cabo este tipo de proyectos.
Masats et al. (2009) proponen el siguiente enfoque metodoldgico en el que distinguen
tres pasos en la realizacion del proyecto (stage one, stage two y editing) y tres tipos de
productos audiovisuales segun la dificultad de su realizacion que forman parte del anterior
stage two (pre-stage, stage-two y stage three):

Q ® First contact with the camera
Stage ® Animation tricks

one: *®Videowords

® Video concepts

o Videoclips /
Pre-Stage:
® Fixed images S‘ﬂgf' WinterNIews Stﬂgp ® TV news

& texts s ] . ® Documentaries

®PPT ads two: ® Advertisements three: « others
S.Ehstonovals ® Short stories

® Drama plays x

Editing

Figura 1. Enfoque metodolégico para la produccion y productos audiovisuales
(Masats et al. 2009: 347)

En general, hay que tener presente que, si el proyecto audiovisual se enmarca en
una asignatura de lengua extranjera, se ha de prestar especial cuidado a la fase de edicion
0 postproducciéon para que esta no se convierta en una clase en lengua materna.
Coincidimos con Hafner y Miller (2011) en que hay que animar a los estudiantes a
centrarse en la lengua y sus productos y no en la tecnologia® y que la produccion
audiovisual per se no contribuye necesariamente al aprendizaje (Masats et al. 2009: 350).

3. DESCRIPCION DEL PROYECTO AUDIOVISUAL

3.1. Contexto educativo

El Departamento de Lenguas y Literaturas Roméanicas de la Universidad de
Duisburgo-Essen ofrece un grado en Lengua y Literatura hispanicas. Este grado tiene dos
especialidades: la especialidad de Magisterio y la especialidad de Filologia. Las
asignaturas de lengua espafiola estdn divididas en tres modulos (especialidad de
Magisterio) o cuatro (especialidad de Filologia). Los tres primeros modulos son comunes
a ambas especialidades y, por ello, los alumnos estan mezclados.

El mddulo A estd dedicado a la gramatica; el modulo B, a la expresion y
comprensién oral y escrita y el médulo C, a la comprension y expresion escrita y la
traduccién y mediacion. EI médulo D corresponde al espafiol de los negocios.

3 Cf., entre otros, Hofer y Owings-Swan (2005) sobre los desafios de la tecnologia.
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El modulo B consta de cuatro asignaturas: Comprension y expresion oral (B2) y
Comprensién y expresion escrita (B2) estdn planificadas para el tercer semestre.
Comprension y expresion oral (B2+) y Comprension y expresion escrita (B2+)
pertenecen al cuarto semestre. La asignatura en la que se enmarca el proyecto es
Comprensién y expresion oral (B2+), de dos horas semanales, programada para ser
cursada justo antes de realizar un semestre en una universidad extranjera en un pais
hispanohablante (la mayor parte en Espafia y una minoria en Latinoamérica). La
asignatura es presencial, pero se trabaja también con la plataforma de aprendizaje Moodle.

El objetivo general de la asignatura es que los discentes desarrollen sus capacidades
lingtisticas en la lengua hablada a un nivel B2+. La forma de evaluacion de esta
asignatura es la realizacion de un proyecto audiovisual, el cual ha de ser disefiado por el
propio docente*.

3.2. Realizacion del proyecto audiovisual

El proyecto audiovisual llevado a cabo constaba de cuatro partes: primer debate,
segundo debate, tercer debate y analisis y comentario del proyecto.

Las tres primeras partes tenian la siguiente progresion obligatoria: chat, video,
autoevaluacion y redaccion de un texto argumentativo. En primer lugar, se preparo el
debate en un chat. En esta parte, los estudiantes recopilaron ideas y argumentos a favor y
en contra para poder realizar el debate posteriormente. Algunos estudiantes utilizaron un
grupo de whatsapp en vez del chat de Moodle.

En segundo lugar, tuvo lugar la realizacion y grabacion del debate. EI moderador
del debate entregd la grabacion inmediatamente después a la profesora para evitar la
repeticion del mismo®. Al tomar las pertinentes decisiones sobre la realizacion del
proyecto, decidimos no incluir la postproduccion de la grabacion por dos razones: 1) al
estar enmarcado en una asignatura de lengua, seguimos las advertencias de Hafner y
Miller (2011) de animar a los estudiantes a centrarse en el debate y la lengua y no en la
tecnologia y 2) el proyecto tal y como esta planteado requiere ya de por si mucho tiempo,
por lo que no consideramos justo para los estudiantes tener que dedicar mas horas de las
establecidas a la asignatura.

Para seguridad del alumno, se le permitio en el primer debate tener apuntes con los
argumentos que podia utilizar. No obstante, esto llevd a muchos estudiantes a leer
solamente las notas en lugar de tener un debate espontaneo. En el segundo debate también
se permitio el uso de apuntes debido a la adopcion de una medida extra en cuanto a la
agrupacion (cf. mas abajo). El tercer debate se realiz6 sin apuntes.

En tercer lugar, se llevo a cabo la autoevaluacién del debate. En el planteamiento
inicial del proyecto, se opt6 por que los estudiantes escribieran una breve reflexién en un
foro anénimo en Moodle. No obstante, al ver que la mayoria obviaba la parte de

4 Cf. Mas adelante el método y los criterios de evaluacion.

5 Uno de los obijetivos de la asignatura era que los estudiantes desarrollaran la espontaneidad en la LE, lo
cual no era compatible con la repeticion de la grabacion del debate hasta que este fuera “perfecto”. No
obstante, y pese a las indicaciones de la docente, algn grupo lo repitid.
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autoevaluacion de su competencia comunicativa, en los debates posteriores se prefirio
una autoevaluacion guiada en forma de parrilla de autoevaluacion®.

En cuarto y ultimo lugar, se redactd un texto expositivo-argumentativo sobre el
tema del debate de unas 250 palabras.

La Gltima parte del proyecto, el analisis y comentario del proyecto de 600 palabras,
se llevo a cabo tras la realizacion del Gltimo debate. En ella, los estudiantes 1) expresaron
su opinion sobre la importancia de los diferentes descriptores propuestos en la parrilla de
autoevaluacion’; 2) evaluaron su nivel de lengua después de realizar los tres debates
atendiendo a lo que habian aprendido y lo que tenian que mejorar y 3) analizaron y
comentaron el proyecto.

Asimismo, se habilité un foro anénimo en Moodle para dudas y preguntas. No
obstante, no tuvo aceptacion por parte del alumnado, el cual prefirio resolverlas de manera
presencial en el aula o en las tutorias, o de manera telematica mediante un correo
electronico.

Cf. el siguiente resumen en forma de tabla de lo expuesto anteriormente.

Tabla 1
Pasos para realizar el debate

Antes Durante Después
Preparar el tema del . .
i . Extraer la informacion
Quedar con los debate recopilando ideas .
CHAT ~ necesaria de acuerdo al
compafieros y argumentos a favor o :
propio rol
en contra
Hacer el chat. Moderar o defender una  Entregar el video en clase
DEBATE Llevar la cAmara a postura a favor o en a la profesora (solo el
clase contra del tema moderador)
Analizar los problemas,
AUTOEVALUACION Ver la grabacién del las dificultades, e_tc. y Entregarla en clase
debate completar la parrilla de
autoevaluacién
Realizar el chat, el Redactar un texto .
TEXTO debate y la expositivo- Subir el texto a Moodle y
L . entregarlo en clase
autoevaluacion argumentativo

Los temas de los debates fueron elegidos por los estudiantes, para ello primero se
recopilaron propuestas en el aula. Después, se realizé una encuesta en Moodle, eligiendo
como temas los tres mas votados: la pena de muerte, las operaciones de belleza y la
eutanasia. Otros temas propuestos fueron: la tauromaquia, la integracion en las escuelas
de alumnos con necesidades de aprendizaje especiales, el intercambio escolar, el
uniforme escolar y la licencia de armas en Estados Unidos.

6 Cf. el epigrafe “Método y criterios de evaluacién”.
7 Cf. Garcia Sanz (2018a) sobre la importancia para el alumnado de los diferentes descriptores formulados
en la parrilla de autoevaluacion.
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En cuanto a la agrupacion, el proyecto se realizo en grupos de tres personas®. Los
discentes se intercambiaron en cada debate los roles de moderador, participante a favor y
participante en contra. Esto les permitié asumir un papel diferente a lo largo del semestre.
A principio de curso, se formaron los grupos. La idea inicial era que las mismas personas
trabajaran a lo largo de todo el semestre juntas. No obstante, en el analisis del primer
debate se puso de manifiesto que muchos discentes habian preparado el debate de
antemano anotandose lo que iban a decir en cada momento. Asi, se tomo la decision de
que los grupos seguirian trabajando juntos en la realizacion de los dos chats
correspondientes a los debates 2 y 3, pero que los debates se realizarian en grupos
formados el mismo dia de su realizacion.

La introduccion de esta medida en el segundo debate hizo que se permitiera a los
discentes el uso de apuntes durante el mismo. Se consider6 que dos cambios tan
importantes en el desarrollo del debate podian afectar negativamente al proyecto, ya que
conocer a los comparfieros de antemano y poder hacer uso de los apuntes aportaban
seguridad ante la cAmara.

El cambio en la agrupacién y la imposibilidad de tener apuntes durante el debate
contribuyeron a que el tercer debate fuera muestras espontaneas de lengua y no una
especie de representacion teatral como habia sucedido anteriormente en muchos casos.

Asimismo, cabe sefalar que la eleccidn del nimero de debates y la eleccion de la
forma de agrupacion estan interrelacionadas entre si. Importante para la mejora de la
interaccion oral era que los estudiantes tuvieran la posibilidad de asumir los diferentes
roles propios del debate y que optimizaran el tiempo de uso de la LE. De esta forma, dado
que el debate requiere un minimo de tres participantes, el moderador, un participante a
favor y un participante en contra del tema propuesto, se tomo la decision de trabajar en
grupos de tres. No obstante, en el aula se llevd a cabo en mas de una ocasion un debate
con mas de tres participantes.

En cuanto a la presentacidn del proyecto audiovisual en el aula, a los estudiantes se
les facilit6 el primer dia de curso una descripcidn de este con los pasos a seguir redactados
y en forma de tabla (una ampliacién de la Tabla 1 con las fechas y los lugares para realizar
los distintos pasos) y los objetivos de cada parte.

Por ultimo, el papel de los discentes fue un papel activo en el cual la autonomia
para realizar las diferentes tareas era clave. La docente actud principalmente como guia
del proceso.

3.3. Objetivos

Como ya se ha sefialado anteriormente, el objetivo principal de la asignatura era
que los estudiantes desarrollaran su competencia comunicativa, mas especificamente en
cuanto a la comprension, expresion e interaccion oral a un nivel B2(+). Asimismo, se
plante6 como objetivo preparar al alumno para su estancia en un pais hispanohablante el
semestre siguiente, haciendo especial hincapié, por una parte y en cuanto a contenidos
linguisticos, en la espontaneidad y los turnos de palabra. Por otra parte y en cuanto a las

8 Salvo un grupo de cuatro estudiantes.
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estrategias de aprendizaje, se dio gran valor a la capacidad de autoevaluarse para el
fomento de la autonomia.

Por un lado, se redactaron los objetivos especificos tomando como referencia los
aspectos cualitativos del uso de la lengua hablada para el nivel B2 (Consejo de Europa:
2002: 32-33):

1. Alcance:

a. Que el alumno sea capaz de ofrecer descripciones claras y expresar
puntos de vista sobre temas generales sin evidenciar la busqueda de
palabras.

b. Que el alumno sea capaz de utilizar oraciones complejas para
conseguirlo.

2. Correccion:

a. Que el alumno sea capaz de demostrar un control gramatical
relativamente alto.

b. Que el alumno sea capaz de no cometer errores que provoquen la
incomprension.

c. Que el alumno sea capaz de corregir casi todas sus incorrecciones.

3. Fluidez:

a. Que el alumno sea capaz de producir fragmentos de discurso con un
ritmo bastante uniforme; aunque pueda dudar mientras busca
estructuras o expresiones.

b. Que el alumno sea capaz de hablar realizando pocas pausas largas.

4. Interaccion:

a. Que el alumno sea capaz de iniciar el discurso, tomar su turno de
palabra en el momento adecuado y finalizar una conversacion en el
momento oportuno.

b. Que el alumno sea capaz de colaborar en debates que traten temas
cotidianos confirmando su comprension, invitando a los demés a
participar.

5. Coherencia:

a. Que el alumno sea capaz de utilizar los mecanismos de cohesion
correspondientes a su nivel para convertir sus frases en un discurso
claro y coherente.

Por otro lado, los objetivos especificos de las tareas propuestas son:

1. Del chat:
a. Que el alumno sea capaz de trabajar otro tipo de lenguaje en la LE en
el marco de las nuevas tecnologias.
2. Del debate:
a. Que el alumno sea capaz de utilizar la LE de forma espontanea y
respetando los turnos de palabra propios de un debate.
b. Que el alumno se familiarice con las cuestiones técnicas que implica
la grabacion de un video.
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3. De la autoevaluacion:
a. Que el alumno sea capaz de desarrollar su autonomia en el
aprendizaje®.
b. Que el alumno sea capaz de establecer en qué nivel se encuentra 'y qué
objetivos quiere alcanzar durante su semestre en el extranjero.
4. Del texto argumentativo:
a. Que el alumno sea capaz de interiorizar los conocimientos aprendidos
en las etapas anteriores.
b. Que el alumno sea capaz de corregir aquello que en la autoevaluacion
le ha Ilamado la atencion en cuanto a la coherencia, la gramatica, el
Iéxico, etc.

3.4. Actividades complementarias al proyecto realizadas en el aula

En el aula se llevaron a cabo diferentes actividades cuyo fin era preparar a los
alumnos para el proyecto.

En primer lugar, se analizd el debate del programa @debate “;Era necesaria la
reforma del aborto en Espana?”. Tras la realizacion de las tareas lingiiisticas
correspondientes, se plantearon preguntas como:

1. ¢Cuél es el papel del moderador?

2. ¢Como es la interaccion entre los debatientes?

3. ¢Cbmo son los turnos de palabra?

4. (Qué expresiones podemos usar para interrumpir y obtener el turno de
palabra? ;Y para no ceder la palabra?

5. ¢Qué expresiones podemos usar para mostrar acuerdo? ;Y desacuerdo?

Asimismo, se recopil6 una serie de reglas para poder debatir bien, como conocer a
fondo el tema del debate o tener buenas fuentes en las que basarse.

En segundo lugar, en el aula tuvieron lugar mini-debates sin preparacion, cuyo
objetivo era la practica de la espontaneidad en la conversacion y de los turnos de palabra.
Estos mini-debates fueron autoevaluados, evaluados por pares y evaluados por la
profesora.

En tercer lugar, a peticion de los estudiantes, para la preparacion del segundo debate
“Las operaciones de estética”, se proporciond a los alumnos en Moodle una serie de
noticias y videos de debate sobre el tema. El trabajo con los materiales se llevo a cabo de
forma auténoma.

Por ultimo, también se llevaron a cabo otras tareas no relacionadas directamente
con el proyecto, pero con el objetivo de mejorar la comprension oral y expresion y de dar
a la asignatura un caracter mas heterogéneo.

% Cf. el epigrafe “Método y criterios de evaluacion”.
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3.5. Método y criterios de evaluacion

Siguiendo el MCER (Consejo de Europa, 2002: 177) definimos el término
evaluacion como la “valoracion del grado de dominio lingiiistico que tiene el usuario”.

Durante el semestre se llevaron a cabo diferentes tipos de evaluacion: evaluacién
formativa, evaluacion sumativa, autoevaluacion y evaluacion por pares.

La evaluacion sumativa “resume el aprovechamiento al final del curso con una
calificacion” (Consejo de Europa, 2002: 186). La evaluacion del tercer debate, el cual
tuvo lugar a finales de semestre, constituyd la calificacion final. Consideramos el primer
y el segundo debates como prueba general para familiarizarse con las cuestiones técnicas
de la grabacion y perder el miedo escénico. Dado que los alumnos de la asignatura
pertenecian a dos planes de estudio diferentes, uno de Magisterio y otro de Filologia, la
calificacion era distinta. A los alumnos de la especialidad de Magisterio se les calificé la
asignatura como apto / no apto y a los alumnos de la especialidad de Filologia se les
califico la asignatura siguiendo el sistema de calificacion aleman?.

La evaluacién formativa es “un proceso continuo de acopio de informacién sobre
el alcance del aprendizaje, asi como sobre los puntos fuertes y débiles, que el profesor
puede introducir en su planificacion del curso y en la retroalimentacion efectiva que da a
los alumnos.” (Consejo de Europa, 2002: 186). La evaluacion formativa no solo tuvo
lugar en los debates, sino también en las otras tareas propuestas en el aula.

Como parte de la evaluaciéon formativa, introdujimos la autoevaluacion: “the
evaluation or judgment of ‘the worth’ of one’s performance and the identification of one’s
strengths and weaknesses with a view to improving one’s learning outcomes”
(Klenowski’s, 1995: 146). Una de las razones del empleo de la autoevaluacion en el aula
de LLEE en general y en particular en este proyecto audiovisual es fomentar la autonomia
del estudiante, mediante la cual se espera que tenga mayor capacidad para planificar,
mejorar, monitorizar y evaluar su propio aprendizaje (Mistar, 2011: 46).

La evaluacién por pares, es decir, la evaluaciéon que realiza el alumnado entre si,
tiene como fin en este proyecto complementar la autoevaluacién y la evaluacion
formativa. Mediante la evaluacion por pares, el alumno recibe una retroalimentacion
diferente a la del profesor que puede beneficiarle en su aprendizaje. Los alumnos
evaluadores, asimismo, se benefician de la evaluacion por pares al tener mas posibilidades
de familiarizarse con los descriptores utilizados y poder reflexionar sobre la lengua (cf.
Patri, 2002).

3.6. Anélisis y comentario del proyecto por parte de los discentes

La ultima parte del proyecto audiovisual consistia en analizar y comentar el
proyecto. Esta contaba de tres partes: la reflexion sobre los criterios de autoevaluacion®?,
la propia autoevaluacion y la evaluacion del proyecto. A continuacion, expondremos la

01,0, 1,3y 1,7 “sehr gut”; 2,0, 2,3 y 2,7 “gut”; 3,0, 3,3 y 3,7 “befriedigend”; 4,0 “ausreichend” y 5,0 “nicht
bestanden”.
11 Cf. Garcia Sanz (2018a).
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parte dedicada a la evaluacion del proyecto audiovisual de los 46 estudiantes que lo
llevaron a cabo®?13,

En primer lugar, los aspectos positivos podemos dividirlos en aspectos académicos,
de aprendizaje, organizativos y sociales. Dentro de los aspectos académicos*
encontramos:

1. El trabajo de la expresion oral (“tener que hablar mucho™) no solo se llevo a
cabo durante los debates.
La mejora de la interaccion y la improvisacion al hablar en espafiol.
La preparacion de los debates implica la ampliacion del l1éxico.
El tener que hablar de forma libre en vez de en ejercicios cerrados.
La practica de la expresion escrita mediante el chat y las redacciones. (Este
aspecto también es considerado negativo por otros discentes)

ok~ wmn

En cuanto a los aspectos de aprendizaje sefialamos:

1. El proyecto audiovisual fomenta la independencia.

2. Gracias a las grabaciones, se ha podido comprobar como hablan en espafiol,
han podido ver sus errores, se han podido autoevaluar, han podido ver como
han mejorado.

3. Gracias a la autoevaluacién se sabe qué aspectos son importantes en la
expresion oral y cuales no.

4. Lacomparacién de la autoevaluacion y la evaluacion.

Los aspectos organizativos son los siguientes:

1. Ladiversidad de los temas.

2. El debate con compafieros desconocidos facilitd la tarea, ayudo6 a hablar y a
reaccionar mas espontaneamente.

3. Laorganizacion de las aulas y los lugares para grabar. (Dado que la grabacion
tuvo lugar durante las horas de clase, a los alumnos se les facilité diferentes
aulas para poder llevarla a cabo).

4. El primer debate como prueba para obtener una primera impresion.

5. La posibilidad de elegir los temas de debate fomenta el interés y la
motivacion.

6. El chat para preparar el debate y obtener una primera impresion del tema.

7. El aumento del tiempo de hablar espafiol mediante el trabajo en grupos.

Dentro de los aspectos positivos, se encuentran, por ultimo, los aspectos sociales
del proyecto:

2 En la guia que se proporciond a los discentes para realizar el andlisis y el comentario del proyecto se les
sugiri6 dos preguntas como orientacién: ;Qué ha sido lo mejor [del proyecto audiovisual]? y ;Qué aspectos
se pueden mejorar? La clasificacién aqui presentada se ha realizado tras el analisis de las reflexiones de los
estudiantes.

13 El analisis de la evaluacion del proyecto lo comentaremos desde el punto de vista discente en las
consideraciones finales, limitandonos en este apartado a exponer la evaluacién del alumnado.

14 A continuacion, solamente se citan los aspectos académicos generales aprendidos. Cf. Garcia Sanz
(2018b) sobre la autoevaluacion final del alumnado al término del proyecto audiovisual.
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Howobdhdpe

El trabajo con los compafieros en general.

El hablar y debatir con mucha gente diferente.

El conocer gente nueva.

El miedo a hablar en pablico y a cometer errores dej6 de ser una dificultad a
la hora de expresarse en espafiol.

En segundo lugar, en el proyecto audiovisual también se encontraron aspectos

negativos:
1.

3.

El trabajo con comparieros desconocidos supuso para algunos estudiantes un
aspecto negativo porque se pusieron nerviosos. (Cf. que para la mayoria el
hecho de no trabajar siempre con el mismo grupo se consideré un aspecto
positivo del proyecto).

La expresion escrita supuso para algunos estudiantes un aspecto negativo
porque, en sus propias palabras, “no tiene nada que ver con la expresion oral”.
La proyeccion [de fragmentos] de los debates ante toda la clase.

En tercer lugar, algunos discentes sefialaron aspectos a mejorar, los cuales
dividimos en aspectos académicos, aspectos organizativos y aspectos técnicos:

1.
2.

Aspectos académicos: dar mas retroalimentacion.

Aspectos organizativos: tener mas tiempo en general (aunque también se opina
lo contrario) y plantear méas claramente la organizacion del proyecto al constar
este de muchas partes diferentes. Hacer mas actividades diferentes al proyecto
(también se opind lo contrario en las sugerencias).

Aspectos técnicos: mencionar que hay aparatos que sirven mejor que otros
para hacer grabaciones y dar mas tiempo para grabar el video®®.

En cuarto lugar, el alumnado hizo una serie de sugerencias en su evaluacion del
proyecto, las cuales enumeramos a continuacion:

1.
2.
3.

o

Que se vean mas debates en clase.

Que no siempre sean grupos de tres personas, sino mayores.

Que se haga una grabacion de audio sobre un tema como tarea para casa en
vez de escribir un texto.

Que se coopere con el curso de expresion escrita.

Que se lleven a cabo tareas para mejorar el nerviosismo.

Que todos los alumnos lleven a clase una memoria para poder entregar los
videos a los compafieros.

Por altimo, también se hace alusion a lo que se ha aprendido del proyecto. Entre

otros:

1.
2.

A hablar libremente y de forma espontanea sobre un tema.
A tener mas seguridad a la hora de hablar.

15 A este respecto cabe sefalar que se dio el tiempo considerado necesario para realizar la grabacion una
vez. En los casos en los que se sefiala como aspecto a mejorar se realizé mas de una grabacién del debate,
lo cual no era el objetivo del proyecto.
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3. A debatir mejor sin preparar apuntes.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En general, hay que tener en cuenta una serie de consideraciones finales en cuanto
a los retos del proyecto para la docente, la evaluacion de este por parte del alumnado y
las preguntas didacticas de reflexion que se derivan de su realizacion.

Desde el punto de vista docente, el proyecto audiovisual supuso diferentes retos. El
primero, la organizacion de un proyecto con tantas tareas diferentes, distintos lugares de
realizacion y diferentes modos de agrupacion.

El segundo reto lo constituye la evaluacion. Esta requirid, por una parte, mucha
dedicacion temporal por parte de la profesora al ser en total 15 grupos de tres personas a
evaluar. Por otra parte, las actividades de comparacion de la autoevaluacion y la
evaluacién supusieron un reto docente en los casos en los que los discentes se habian
sobrevalorado. Entre otros, tras llevar a cabo los mini-debates en el aula, los alumnos se
autoevaluaron y evaluaron a sus compafieros. Asimismo, la docente los evalud. Después
tuvo lugar una comparacion entre las evaluaciones y un analisis de estas las mismas. En
el caso en que los alumnos se infravaloraron, fue una tarea facil y agradable hacerles ver
que su nivel era mejor que el que habian reconocido. Sin embargo, en los casos de
sobrevaloracidn se requirié de mucho tacto y mucha mano izquierda. Las reacciones a los
comentarios de la profesora permitieron a esta conocer mas en profundidad a los
discentes.

La evaluacion del proyecto audiovisual por parte del alumnado enriquece y mejora
sus futuras realizaciones. En general, el proyecto permitio la mejora de la competencia
comunicativa de los estudiantes, fomenté su autonomia y les permitié conocer gente
nueva, creando un ambiente en el aula mas distendido.

Pese a las evaluaciones que se hicieron a lo largo del semestre, varios alumnos
consideraron que deberia haberse dado mas retroalimentacion y/o mas concreta como los
errores gramaticales cometidos. Las mejoras al respecto podrian ser la introduccion de un
andlisis general de errores, la potenciacion de y, por consiguiente, la mayor dedicacion a
la evaluacion por pares y el mayor fomento de la autoevaluacion, vista esta como una
forma de obtener retroalimentacion. Por su parte, las reacciones positivas ante la
autoevaluacion hacen de esta un recurso Util e interesante que no puede faltar en el aula.

Este proyecto audiovisual es complejo en cuanto a su organizacién al contar con
varias partes. A pesar de que el primer dia se explicd de diferentes formas (en espafiol
mediante materiales escritos y esquemas en la pizarra 'y un resumen en aleman) y durante
el semestre se repiti6 para cada debate y se fueron resolviendo dudas al respecto, varios
alumnos consideran que la organizacién se deberia plantear de forma mas clara. A ello
podria contribuir la creacion de un esquema o un gréfico que explicase el proyecto de
forma visual.

En algunos casos las decisiones tomadas suponen para unos alumnos un aspecto
positivo y para otros un aspecto negativo o un aspecto a mejorar, como en el caso del
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trabajo con comparieros desconocidos, el trabajo de la expresion escrita en una asignatura
de expresion oral o la realizacion de mas actividades diferentes al proyecto. Consideramos
que, por una parte, si las decisiones docentes estan justificadas (como en el caso de
trabajar con compafieros desconocidos) y el alumnado las comprende, estas no deberian
suponer ningun problema en el desarrollo de la asignatura. Por otra parte, en casos como
la realizacién de mas actividades diferentes o pertenecientes al proyecto, una negociacion
entre discentes y entre discentes y docente seria el método ideal para terminar de
completar el programa de la asignatura.

Interesante también habria sido y seria que los alumnos llevaran a cabo una
postproduccion de la grabacion, en la cual pudieran afiadir, entre otros, subtitulos a los
debates, musica o efectos especiales. Sin embargo, para ello, se requeriria mas tiempo,
no solo para las tareas comunicativas, sino también para las cuestiones técnicas. La
formulacién de objetivos diferentes (en nuestro caso se dio prioridad al uso de la lengua
de forma espontanea y a la autoevaluacion para preparar al alumnado para su estancia
académica en un pais hispanohablante) o una mayor duracién de la asignatura harian
viable esta posibilidad con la que el alumnado, sin ninguna duda, se beneficiaria tanto a
nivel académico como a nivel social. A este respecto, no obstante, hay que sefialar que
seria importante llevar a cabo la postproduccion de la grabacion en el aula, en un contexto
en el que los aprendientes se vieran “obligados™ a trabajar en la LE y no usar su L1.

La realizacion de este proyecto audiovisual nos plantea una serie de preguntas
didacticas para la reflexion. Resulto controvertido el hecho de integrar la expresion escrita
en el aula de comprension y expresion oral. Asi, ¢se deben separar las actividades de la
lengua y ofrecer asignaturas de expresion y comprension oral y asignaturas de expresion
y comprension escrita? En caso de contestar afirmativamente a la pregunta, ¢se deberia
tomar esta separacion a rajatabla y solo proponer actividades propias del titulo de la
asignatura?

En resumen, el proyecto audiovisual con y pese a todos sus aspectos sefialados es
una buena forma de trabajar la expresion oral libre y esponténea, de ayudar al alumnado
a tener mas seguridad a la hora de hablar y de guiarle en el camino de la autonomia en el
aprendizaje.
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